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Voor de Balans van de Leefomgeving willen we weten welke feiten en cijfers bekend zijn over
maatschappelijke activiteiten, initiatieven en functiecombinaties voor natuur en biodiversiteit en wat de
bijdrage hiervan is om de biodiversiteit te verbeteren. In dit onderzoek hebben we gegevens verzameld in de
beschikbare literatuur en online bronnen. Uit de verzamelde feiten en cijfers blijkt dat het merendeel van de
burgers betrokken zijn bij natuur en dat op onderdelen de betrokkenheid van burgers maar ook van
bedrijven toeneemt. De meeste groene burgerinitiatieven zijn gericht op beleefbaar groen maar soms
worden ook belangrijke natuurwaarden gerealiseerd die aansluiten bij internationale biodiversiteits-
doelstellingen. Burgers spelen daarnaast een zeer belangrijke rol bij het in kaart brengen van gegevens over
planten- en diersoorten. Uit de verzamelde feiten en cijfers blijkt ook dat bij alle huidige vormen van
bodemgebruik er mogelijkheden en initiatieven zijn voor natuurcombinaties of voor het vergroten van de
biodiversiteit.

Trefwoorden: Burgerinitiatieven, natuurinclusief, natuurcombinaties, maatschappelijke initiatieven.

Abstract
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(2018). Social initiatives for nature and biodiversity: An outline of the scope and ecological effects and
potential of social initiatives for nature in facts and figures. Wageningen, the Statutory Research Tasks Unit
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For the Assessment of the Dutch Human Environment we want to review what is known about social
activities, initiatives and combination of functions for nature and biodiversity and what they contribute to
enhancing biodiversity. In this study we collected data from the available literature and websites. These facts
and figures show that most people are involved with nature in one way or another and that the involvement
of individuals and businesses in some activities is even increasing. Most green citizens' initiatives are focused
on amenity green space, but sometimes important natural values that support international biodiversity
targets are also created. In addition, citizens play a vital role in monitoring plant and animal species. These
facts and figures show also that in all current forms of land use there are possibilities and initiatives for
nature combinations or for increasing biodiversity.
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Woord vooraf

In opdracht van de WOT Natuur & Milieu (WOT N&M) en het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL)
zijn voor het thema ‘natuur’ van de Balans van de Leefomgeving 2018 zoveel mogelijk feiten en cijfers
over maatschappelijke initiatieven voor natuur en biodiversiteit verzameld en verwerkt in dit rapport.
Er wordt daartoe een zo feitelijk en zo breed mogelijk beeld geschetst welke feiten en cijfers bekend
zijn over maatschappelijke activiteiten, initiatieven en functiecombinaties voor natuur en biodiversiteit
en wat de bijdrage hiervan om de biodiversiteit op basis van bestaande informatie te verbeteren.

Het PBL heeft als wettelijke taak om eenmaal per twee jaar een Balans van de Leefomgeving uit te
brengen. Het PBL evalueert hierin het rijksbeleid voor milieu, natuur en ruimte. Het is de
tweejaarlijkse peilstok van het PBL die aangeeft in hoeverre de door de overheid ten doel gestelde
leefomgevingskwaliteit tijdig wordt bereikt. Daar waar beleidsdoelen niet worden gehaald, geeft het
PBL mogelijke verklaringen waarom dit zo is. Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(voorheen Economische Zaken) heeft het PBL gevraagd voor de Balans van 2018 het thema natuur en
samenleving uit te werken. Dit thema bestaat uit de volgende onderdelen:

1. Typering: Hoe ziet de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur eruit? Welke initiatieven
ontplooien burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties op het vlak van natuur in brede zin
en wat zijn de potenties om natuurdoelen te koppelen aan andere maatschappelijke doelen
(gezondheid, waterveiligheid, mobiliteit, wonen). Hoe is de voortgang te meten?

2. Condities: Onder welke condities komen deze initiatieven tot stand? Wat werkt mee, wat werkt
tegen en wat kan de overheid bijdragen aan het realiseren van gunstige condities. Welke
beleidsinstrumenten zijn nodig?

3. Opbrengst: Wat is de (potentiéle) opbrengst van maatschappelijke betrokkenheid voor de in de
Rijksnatuurvisie en het Natuurpact gestelde ambities: (a) natuur, zowel ‘lichtgroene’ natuur
(beleefbare natuur) als het realiseren van internationale doelen (Convention on Biological Diversity,
Vogel- en Habitatrichtlijn), (b) maatschappelijke betrokkenheid en (c) het creéren van synergie
tussen natuur en andere maatschappelijke doelen.

Dit rapport maakt deel uit van het onderzoek dat is uitgezet op bovengenoemde onderdelen, Typering
(1) en Opbrengst (3). De informatie uit dit rapport dient als onderbouwing van deze onderwerpen in
de Balans van de Leefomgeving 2108 en in de bijbehorende achtergrondstudie.

De auteurs bedanken Mirjam Broekmeyer, Marjolein van Adrichem, Wieger Wamelink, Jana Verboom,
Wies Vullings, Henk Kramer, Dana Kamphorst, Riyan van den Born, Wessel Ganzevoort en Sjerp de
Vries voor hun bijdrage aan het tot stand komen van deze rapportage. We bedanken Dana Kamphorst
voor haar gedegen beoordeling en waardevolle commentaar.

Wageningen, november 2018

Namens het onderzoeksteam,
Marlies Sanders
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Samenvatting

In de Rijksnatuurvisie 2014 ‘Natuurlijk Verder’ staat hoe de Rijksoverheid de komende vijftien tot
twintig jaar samen met de provincies vorm wil geven aan natuur in Nederland. De overheid wil daarbij
nadrukkelijk de samenwerking op met maatschappelijke partijen, zoals burgers, maatschappelijke
organisaties (non-gouvernementele organisatie of NGO’s) en bedrijven opzoeken (Min EZ, 2014). Ze
wil daarmee aansluiten bij de landelijke trend van ‘vermaatschappelijking van natuur’; de beweging
waarbij een groter deel van de samenleving betrokken wordt bij creatie van publieke waarden zoals
rond natuur. De ambities van de overheid richten zich op:

e het vergroten en versterken van maatschappelijke betrokkenheid bij natuur;

e het versterken van de verbinding tussen natuur en economie;

e het verbeteren van de biodiversiteit.

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) wil graag weten wat er bekend is over maatschappelijke

betrokkenheid van de samenleving bij natuur in relatie tot gestelde ambities en heeft Wageningen

University & Research gevraagd daar feiten en cijfers over te verzamelen. De twee hoofdvragen

waarmee we aan de slag zijn gegaan, zijn:

o Welke feiten en cijfers zijn bekend over maatschappelijke initiatieven en maatschappelijke
betrokkenheid bij natuur en biodiversiteit?

e Wat is de (potentiéle) bijdrage van deze maatschappelijke initiatieven en van functiecombinaties
aan het verbeteren van de biodiversiteit?

In dit onderzoek hebben we gegevens verzameld in beschikbare literatuur en van online bronnen over

maatschappelijke activiteiten en initiatieven die in meer of mindere mate bijdragen aan natuur en

biodiversiteit. Deze gegevens schetsen een beeld van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur,

de verbinding tussen natuur en economie en de (potentiéle) bijdrage aan natuur en biodiversiteit. De

verzamelde feiten en cijfers zijn zeer verschillend van aard. We zullen geen compleet beeld kunnen

geven van alle initiatieven, maar we kunnen wel een beeld geven van de reikwijdte van het domein

waaruit maatschappelijke betrokkenheid bij natuur bestaat. Om een beeld van die reikwijdte te krijgen

is dit domein vanuit de volgende vier verschillende invalshoeken verkend:

e het aantal en de diversiteit aan maatschappelijke actoren en hun betrokkenheid;

e het aantal en de diversiteit van activiteiten van maatschappelijke initiatieven;

e de diversiteit van initiatieven voor natuurcombinaties waarbij de functie van het gebied en natuur
elkaar versterken;

e de diversiteit in bijdragen aan behoud en ontwikkeling van natuur en biodiversiteit (van een groene
omgeving in de stad naar natuur met hoge natuurwaarden).

Op basis van de verzamelde gegevens, feiten en cijfers, aangevuld met conclusies uit de literatuur
komen we tot de onderstaande bevindingen.

Het merendeel van de burgers is betrokken bij natuur en de betrokkenheid van burgers en
bedrijven neemt op onderdelen toe

Uit het literatuuronderzoek blijkt dat het merendeel van de bevolking een bepaalde mate van
betrokkenheid bij natuur heeft en activiteiten in en voor de natuur onderneemt. NGO’s weten groepen
burgers te mobiliseren. Ook bij de terreinbeheerders en de Landschappen zijn duizenden vrijwilligers
actief in het beheer van natuur. Zo verdubbelde het aantal vrijwilligers bij Staatsbosbeheer en
Natuurmonumenten in 10 jaar tijd. Het aantal vrijwilligers dat zich inzet voor het doorgeven van
tellingen en het opruimen van afval neemt toe. Het aantal vrijwilligers kan echter per jaar en per
activiteit sterk variéren. Bovendien blijkt uit de literatuur dat de betrokkenheid van mensen bij natuur
nog kan worden vergroot. Uit de literatuur blijkt ook dat draagvlak voor natuur(behoud) weer
toeneemt.
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Veel burgerinitiatieven zijn dynamisch: ze komen op en verdwijnen na verloop van tijd weer, en ook
veranderen ze met de tijd net als de burgers die erbij betrokken zijn. Samenwerking en
institutionalisering bevorderen de duurzaamheid van maatschappelijke initiatieven. Lokale
vrijwilligersgroepen krijgen toegang tot middelen en de ondersteuning als ze zich aansluiten bij een
koepelorganisatie (zoals IVN Natuureducatie, KNNV Vereniging voor Veldbiologie, Milieufederatie,
Landschapsbeheer Nederland). De rol van gemeenten is vaak belangrijk vanwege subsidies, formele
procedures en grondeigenaarschap. Met ondersteuning op (kennis)capaciteit, organisatie en financién
kunnen overheden bijdragen aan de duurzaamheid en het succes van burgerinitiatieven en daarmee
kunnen de initiatieven bijdragen om de natuurdoelen te realiseren.

Uit het literatuuronderzoek blijkt dat de betrokkenheid van allerlei bedrijven bij natuur toe lijkt te
nemen in verschillende sectoren, zoals de landbouw-, recreatie- en bouwsector. Meer bedrijven
zeggen rekening te houden met natuur in hun bedrijfsvoering. Het aantal gecertificeerde bedrijven en
producten waarbij ook duurzaamheidseisen voor behoud van natuur en biodiversiteit zijn opgenomen,
neemt toe. Ook neemt het aantal bedrijven dat betrokken is bij ‘Green Deals’ en het bijenlandschap
toe evenals de groene investeringen van banken. Dit sluit aan bij de veranderende tijdgeest: er is
meer aandacht voor onder meer maatschappelijk verantwoord ondernemen en maatschappelijke
opgaven als klimaatverandering. Er wordt nagedacht over natuurinclusief bouwen, natuurinclusief
ondernemen en natuurinclusieve landbouw door verschillende partijen zoals overheden, bedrijven en
onderzoeksinstellingen.

Groene maatschappelijke initiatieven en activiteiten zijn zeer divers

Er is een grote variatie in doelstellingen, ontplooide activiteiten, typen groen waar men zich op richt,
organisatievormen en schaalniveau te vinden onder maatschappelijke initiatieven. Ook komen groene
initiatieven voor bij allerlei soorten functiecombinaties. Een functiecombinatie is een initiatief of proces
dat is gericht op het combineren van verschillende typen grondgebruik zodat er synergie ontstaat
tussen de verschillende functies van een gebied zoals landbouw, wonen, natuurbescherming en
wateropvang. Initiatieven worden door een keur aan partijen vanuit verschillende motieven geinitieerd
en op verschillende wijzen uitgevoerd. De uitvoering verschilt in schaal (van zeer lokaal tot nationaal),
in looptijd (van kortlopend tot meerdere jaren), in activiteit (van schop in de grond tot protest)
enzovoort. De bijdragen aan natuur en biodiversiteit van deze initiatieven zijn daarmee ook zeer
divers. De diversiteit laat zien dat de samenleving zich op meer manieren is gaan bezighouden met
natuur waardoor de maatschappelijke verankering is verbreed. Maatschappelijke initiatieven zijn door
deze diversiteit moeilijk met elkaar te vergelijken, te kwantificeren en de effecten ervan zijn moeilijk
te evalueren.

Een diversiteit aan groene maatschappelijke initiatieven vergroot de synergie tussen natuur
en economie

Natuurcombinaties, combinaties van natuur met ander landgebruik, zijn voor natuurgebieden eerder
regel dan uitzondering. Toch zijn er ook bij andere vormen van bodem- en landgebruik veel
mogelijkheden of potenties voor natuurcombinaties of voor het vergroten van de biodiversiteit. Zelfs
bij de zeer intensieve vormen van landgebruik zoals bij de intensieve veehouderij en in het stedelijk
gebied. Bij alle in dit onderzoek beschouwde vormen van bodemgebruik, worden er ook daadwerkelijk
initiatieven genomen ter bevordering van natuur of biodiversiteit. Zo zijn er allerlei initiatieven in het
agrarisch gebied, zoals de bloemrijke weides, en initiatieven in de stad, zoals groene daken en
vlinderidylles.

Het belang van verbinding tussen natuur en economie is groot. In haar publicatie *Opgaven voor
duurzame ontwikkeling’(RLi, 2016) beschrijft de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur urgente
en grote transitieopgaven, waaronder de verduurzaming van het landelijk gebied, om te komen tot
een duurzame samenleving. Deze transities zullen hun effect hebben op het Nederlandse landschap,
maar vooral klimaatverandering en de noodzakelijke verduurzaming van het landelijk gebied zullen
het Nederlandse landschap ingrijpend veranderen (RIi, 2016). De transitieopgaven bieden kansen voor
ontwikkeling van natuur en biodiversiteit. Natuurontwikkeling en wateropvang bleken een succesvolle
combinatie voor het oplossen van de maatschappelijke problemen rond waterafvoer en waterveiligheid
waardoor er zijn duizenden hectares nieuwe natuur langs de grote rivieren aangelegd. Het
maatschappelijk belang en het gevoel van urgentie om grootschalige maatregelen voor waterveiligheid
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en -opvang te nemen, waren groot na de hoogwaterstanden in het rivierengebied in de jaren
negentig. Als het maatschappelijk belang groter wordt, lijkt het erop dat ook de aandacht en de
ruimte voor natuurcombinaties groter te worden. In steden speelt de problematiek van fijnstof,
hoosbuien en hittestress, en is er daarom meer aandacht gekomen voor groene daken, gevels en
groenstroken ed. Meer natuurinclusief boeren is belangrijk voor herstel en behoud van
(agro)biodiversiteit en voor een verduurzaming van de landbouw. Grootschalige veranderingen vragen
echter een flinke investering en zijn daarom risicovol. Er zijn veel initiatieven die meer
natuurinclusiviteit nastreven, maar de overgang naar een natuurinclusieve landbouw vraagt een
transitie van de hele keten (Sanders en Westerink, 2015).

De biodiversiteit wordt lokaal verbeterd, maar de impact op landelijke schaal is meestal
gering

De meeste groene burgerinitiatieven zijn gericht op beleefbaar groen en niet op de realisatie van
‘donkergroene’ natuurdoelen zoals gesteld vanuit de Vogel- en Habitatrichtlijnen. Uit de literatuur
blijkt dat burgers vooral veel initiatieven nemen voor het inrichten en beheren van stadsgroen. Dit
stadsgroen is interessant voor de meer algemene soorten, maar kan soms ook bijdragen aan
bijvoorbeeld bescherming van Rode Lijstsoorten in een stedelijke omgeving. De bijdrage van
maatschappelijke initiatieven aan de realisatie van nieuwe natuur voor het Natuurnetwerk Nederland
(NNN) is naar verwachting relatief klein, deels gelegen in het feit dat voor natuurontwikkeling meestal
een groot budget, grondaankopen, langjarige inzet en veel kennis van zaken nodig is. Particulieren en
bedrijven leveren echter wel een belangrijke bijdrage aan beheer van bestaande natuur binnen het
NNN. De gronden voor bos en natuur zijn meestal al lang geleden gekocht zoals bij landgoederen of
worden door terreinbeheerders in gebruik gegeven of verpacht.

Hoewel de meeste groene burgerinitiatieven zijn gericht op beleefbaar groen buiten de beschermde
gebieden, zijn er ook voorbeelden van burgerinitiatieven die donkergroene natuurdoelen realiseren
binnen de beschermde gebieden. Verschillende voorbeelden laten zien dat de impact van deze
initiatieven op biodiversiteit lokaal groot kan zijn. Maar er is ook lokaal veel biodiversiteitwinst te
behalen met algemenere soorten als een verhard oppervlak (schoolplein, dak) wordt omgezet in
groen, grasland bloemrijker wordt door maaibeheer (wegbermen), of overhoekjes niet mee gaan in
het landgebruik voor bijvoorbeeld landbouw, of golfbanen. Lokale successen, bijvoorbeeld door maat-
schappelijke initiatieven die een omvorming van een soortenarme uitgangssituatie bewerkstelligen,
zijn meestal vanwege een te beperkte omvang niet zichtbaar in nationale trends van biodiversiteit.

Uit het literatuuronderzoek blijkt ook dat initiatieven en activiteiten van burgers van belang zijn voor
soortbescherming. Honderden lokale werkgroepen en duizenden vrijwilligers nemen maatregelen om
soorten te beschermen zoals het overzetten van padden tijdens de paddentrek en nestbescherming
van weidevogelnesten. Bij zeer zeldzame soorten kunnen vrijwilligers door kleinschalig beheer een
belangrijke bijdrage leveren in het behoud van een soort. Het kleinschalig beheer uitgevoerd door de
Blauwe Brigade voor herstel van de populatie gentiaanblauwtjes is bijvoorbeeld zeer kennisintensief
en zonder vrijwillige inzet erg duur voor een terreinbeheerder.

Burgers in Nederland spelen een zeer belangrijke rol bij de inventarisatie en monitoring van planten-
en diersoorten. Het doorgeven van waarnemingen loopt meestal via nationale soortenorganisaties
zoals Sovon Vogelonderzoek Nederland en de Vlinderstichting en via websites als waarneming.nl en
telmee.nl. De verzamelde gegevens worden gebruikt voor nationale rapportages voor internationale
verdragen zoals de rapportages van de EU Vogel- en Habitatrichtlijnen en het mondiale
Biodiversiteitsverdrag (Convention on Biological Diversity). Instituten zoals het Centraal Bureau voor
de Statistiek (CBS), het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) en Wageningen University &
Research (WUR) verwerken deze gegevens tot biodiversiteitsindicatoren zoals de Rode
Lijstindicatoren, de Living Planet Index (LPI) en allerlei andere biodiversiteitsindicatoren. De gegevens
van werkgroepen van de nationale soortenorganisaties en de waarnemingen van vrijwilligers leveren
Z0 een essentiéle bijdrage aan het beleid en beheer om soorten te behouden. Dankzij de monitoring-
gegevens van werkgroepen weten we bijvoorbeeld dat de vuursalamanderpopulatie sterk is
afgenomen. Zonder maatschappelijk initiatief was de hamster in Nederland uitgestorven.
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Summary

The Natural Way Forward - Government Vision 2014’, the government’s policy on nature, sets out
how the government will work with the provincial governments on the conservation and restoration of
nature in the Netherlands over the next fifteen to twenty years. A key part of the government’s
approach is to seek cooperation with social stakeholders, such as individual citizens, civil society
organisations (NGOs) and businesses (Min EZ, 2014). This aligns with the national trend of
‘deinstitutionalising nature’, the movement which aims to engage society more in the creation of
public values associated with nature. The government’s ambitions are to:

e increase and strengthen social engagement with nature;

e strengthen the links between nature and the economy;

e enhance biodiversity.

The Netherlands Environmental Assessment Agency (PBL) wants to review what is known about social

engagement with nature in relation to these stated ambitions and asked Wageningen University &

Research to collect all the relevant facts and figures. The two main questions we set out to answer

were:

e What facts and figures are available on social initiatives and social engagement with nature and
biodiversity?

e What potential contribution can these social initiatives and combinations of functions make towards
enhancing biodiversity?

In this study we collected data from the available literature and from online sources about social

activities and initiatives that to a greater or lesser extent make a contribution towards the

conservation or restoration of nature and biodiversity. These data give an indication of the extent and

nature of social engagement with nature, the links between nature and the economy, and the

potential contributions that can be made to the conservation or restoration of nature and biodiversity.

The collected facts and figures are highly diverse in nature. We will not be able to provide a complete

picture of all initiatives, but we can outline the range of activities that make up the domain of social

engagement with nature. To obtain a picture of the scope of this domain, we analysed the data to

identify and describe the following four aspects of green social initiatives:

e the number and diversity of social actors and their level of engagement;

e the number and diversity of activities among the social initiatives;

e the diversity of initiatives for nature combinations with mutual benefits for nature and the other
functions or uses of the area;

e the diversity in contributions made towards the conservation, restoration or creation of habitats
and towards increasing biodiversity (from an urban green space to a site with high natural values).

From these data, facts and figures, supplemented with conclusions found in the literature, we come to
the following findings.

Most people have a connection with nature in one way or another and both individuals and
businesses are becoming increasingly engaged with nature

From the literature study we can conclude that the majority of the Dutch population are to a greater
or lesser extent concerned with or committed to nature and participate in activities in nature and for
nature conservation. NGOs are successful in mobilising citizens’ groups. The landowning conservation
management organisations and the provincial landscape foundations also have thousands of
volunteers working for them. The number of volunteers working for Staatsbosbeheer (the government
conservation management agency) and Natuurmonumenten (the biggest private landowning nature
conservation society in the Netherlands) has doubled over the last ten years. The number of
volunteers taking part in wildlife censuses and clearing rubbish is increasing. However, the number of
volunteers can vary widely per activity and from year to year. Moreover, the literature indicates that
there is room to increase the level of public engagement with nature, but also that support for nature
conservation is rising again.
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Many citizens’ initiatives are dynamic: they come and go and change over time, just like the
individuals involved in them. Cooperation and institutionalisation promote the continuity of social
initiatives. Local groups of volunteers can access resources and support if they join an umbrella
organisation such as a national association or federation (e.g. IVN Natuureducatie, KNNV Vereniging
voor Veldbiologie, Milieufederatie, Landschapsbeheer Nederland). Local authorities often play a crucial
role because they are responsible for subsidies and formal procedures, and because of their position
as landowners. Government authorities can help to ensure the continuity and success of citizens’
initiatives by providing information, capacity building, organisational support and finance, which in
turn enables the initiatives to contribute towards conservation objectives.

From the literature study we may conclude that diverse types of businesses are increasingly becoming
engaged with nature in various sectors, such as agriculture, recreation and the building industry, and
even more businesses say they take the interests of nature into account in their business practices.
The number of companies and products with certifications that include sustainability criteria for nature
conservation and biodiversity is increasing, as are the number of businesses involved in Green Deals
and the Bijenlandschap (‘Bee Landscape’) initiative. Green investments by the banks are also on the
rise. These trends are a reflection of the changing mood in society: growing importance is being given
to things like corporate social responsibility and to the major challenges facing society, such as climate
change. Government authorities, companies, research institutes and others are giving thought to
nature-inclusive construction, nature-inclusive enterprise and nature-inclusive farming.

Green social initiatives and activities are highly diverse

Social initiatives have a wide variety of objectives and organisational structures, they consist of
diverse activities, aim to establish different types of green areas or natural habitats, and operate on
different scales. Green initiatives also involve all sorts of combinations of functions or land uses. A
‘combination of functions’ is an initiative or process that aims to combine different types of land use
such that synergy is created between the different functions in an areas, such as farming, residential,
nature conservation and water retention. Initiatives are launched by a variety of parties for a variety
of reasons and implemented in variety of ways. Implementation differs in scale (from local sites to
national in scope), duration (from short-term to several years) and type of activity (from working on
the land to protesting). These initiatives make very different contributions to nature and biodiversity.
This diversity demonstrates that people are becoming engaged with nature in a multitude of ways and
that such activities are therefore becoming increasingly embedded in society. This diversity makes it
very difficult to compare, quantify and evaluate the effects of social initiatives.

A diversity of green social initiatives increases the synergy between nature and the
economy

Nature combinations — combining nature conservation with other land uses - are the rule rather than
the exception in nature conservation areas. Nevertheless, other land uses also offer many possibilities
for nature combinations or for increasing biodiversity, even highly intensive forms of land use such as
intensive livestock farming and urban areas. Initiatives have been taken on the ground to benefit
nature or biodiversity in all types of land use considered in this report, including various types of
initiatives on farmland, such as wildflower meadows, and initiatives in urban areas, such as green
roofs and butterfly-friendly patches.

Creating links between nature and the economy is of the utmost importance. In its publication
‘Challenges for Sustainable Development’ (Rli, 2016) the Council for the Environment and
Infrastructure describes five major and urgent transitions towards the development of a sustainable
society, including the transition to sustainable rural areas. These transitions will definitely have an
effect on the landscape, but the greatest impact will be from climate change and the unavoidable
transition to a sustainable rural economy (RIi, 2016). The transition agendas present opportunities for
the development of nature and biodiversity. For example, habitat creation and water retention has
proved to be a successful combination for solving problems of drainage and flood risk management, as
evidenced by the thousands of hectares of new nature that have been created along the main rivers.
Following the periods of extreme high water levels in the rivers in the 1990s the sense of urgency and
importance to society of major works to retain water and prevent flooding were acute, and so it seems
that the greater the importance to society, the greater the willingness to embrace nature
combinations. In urban areas the problems of particulate matter, extreme rainfall events and heat
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stress have led to growing interest in green roofs, green walls, green corridors, etc. In rural areas
more nature-inclusive farming is important for the restoration and conservation of biodiversity and for
sustainable agriculture. However, large-scale changes require major investments and are therefore
risky. Many initiatives aim for nature-inclusivity, but the transition to nature-inclusive farming requires
a transition across the whole food producing chain (Sanders & Westerink, 2015).

Local biodiversity is increased, but the impact at the national scale is usually limited

Most green citizens’ initiatives are for amenity green space and not for meeting ‘dark green’
conservation objectives such as those in the Birds and Habitats Directives. From the literature we may
conclude that many citizens’ initiatives are for the creation and management of urban green spaces.
These urban green spaces are interesting for more common species, but can sometimes also be
relevant to the conservation of Red List species in urban environments. The contribution social
initiatives make to the realisation of new nature in the national ecological network is expected to be
relatively limited, partly because habitat creation and restoration generally requires a large budget,
the acquisition of land and the application of expertise over a period of many years. Nevertheless,
private individuals and businesses do make an important contribution to the management of existing
habitats within the national ecological network. Most of the areas of forest and natural and semi-
natural habitat have long been purchased, such as land in country estates, or have been leased to or
otherwise made available to conservation management organisations.

Although most green citizens’ initiatives are for amenity green space outside protected areas, there
are also examples of citizens’ initiatives for realising dark green conservation objectives within
protected areas. Various examples show that these initiatives can have a big impact at the local level.
Considerable biodiversity gains can also be made at the local level with an increase of more common
species by transforming paved areas (such as school playgrounds and roofs) into green spaces,
making grassy areas flower-rich through the introduction of a mowing regime (e.g. roadside verges),
or setting aside unproductive corners of agricultural fields of farmland or golf courses. Local successes,
for example social initiatives that help to transform a species poor situation, are usually not noticed in
national trends because of their small size.

The literature study indicates that citizens’ initiatives and activities are also important for species
conservation. Hundreds of local work groups and thousands of volunteers take all sorts of measures to
protect species, such as carrying toads across roads during the annual toad migration and protecting
meadow bird nests. Volunteers can also make a crucial contribution to the conservation of very rare
species by carrying out small-scale site management measures. The micromanagement carried out by
the Blue Brigade for the restoration of the population of Alcon blue butterflies, for example, requires
considerable local knowledge and it would be very expensive for conservation organisations to do it
without volunteers.

Dutch volunteers make a vital contribution to surveys and monitoring of plant and animal species.
Their observations are usually collated by national species conservation organisations, such as Sovon
Dutch Centre for Field Ornithology and the Dutch Butterfly Conservation, and via websites such as
waarneming.nl and telmee.nl. These data are used to compile national reports for international
treaties and conventions, such as the reports under the EU Birds and Habitat Directives and the global
Convention on Biological Diversity. Institutes such as Statistics Netherlands (CBS), the Netherlands
Environmental Assessment Agency (PBL) and Wageningen University & Research (WUR) process these
data for use in biodiversity indicators, such as the Red List indicators, the Living Planet Index (LPI)
and various other biodiversity indicators. The data collected by work groups of the national species
conservation organisations and the observations of volunteers are therefore essential inputs to policy
and site management regimes for species conservation. It is thanks to monitoring data from work
groups, for example, that we know that the fire salamander population is in drastic decline; and
without social initiatives, the European hamster would already be extinct in the Netherlands.

Maatschappelijke initiatieven voor natuur en biodiversiteit | 15






1 Inleiding

In dit hoofdstuk bespreken we eerst het rijksbeleid voor maatschappelijke initiatieven (paragraaf 1.1)
en de kennisagenda over vermaatschappelijking van natuur van het PBL en de WOT Natuur & Milieu
(paragraaf 1.2). Dit rijksbeleid en de kennisagenda vormen de context van dit achtergrondrapport van
de Balans van de Leefomgeving. Daarna geven we eerst een omschrijving van termen voor
maatschappelijke initiatieven en functiecombinaties (paragraaf 1.3.1), beschrijven we het samenspel
van actoren binnen die initiatieven (paragraaf 1.3.2) en geven we een beknopt beeld van de
discussies en vragen die er spelen rondom het beleid voor maatschappelijke initiatieven (paragraaf
1.3.3). In paragraaf 1.4 staan het doel en de hoofdvragen van deze studie, en in paragraaf 1.5
beschrijven we onze onderzoeksaanpak. We verwachten dat er zeer veel en veelsoortige
maatschappelijke initiatieven zijn die meer of minder direct of indirect van invloed zijn op natuur en
biodiversiteit. We kunnen daarom geen compleet beeld geven van alle initiatieven, maar in deze
studie proberen we wel een beeld te geven van de reikwijdte van het domein (*het veld waarin
duizend bloemen bloeien’). Hiervoor hebben we een kader geformuleerd (paragraaf 1.6) als basis voor
onze inventarisatie en analyse van maatschappelijke initiatieven en betrokkenheid rond natuur. Het
kader heeft vier verschillende ingangen die de reikwijdte van het domein omspannen en in paragraaf
1.7 geven we een leeswijzer gerelateerd aan deze vier ingangen.

1.1 Rijksnatuurvisie over maatschappelijke initiatieven en
betrokkenheid bij natuur

Volgens de Rijksnatuurvisie is in de afgelopen tien tot vijftien jaar niet alleen de maatschappelijke
betrokkenheid bij de natuur gegroeid, maar ook de diversiteit van initiatieven die met natuur te
maken hebben (Min. EZ, 2014). Het kabinet vindt het van groot belang om aan te sluiten bij deze
groeiende betrokkenheid van burgers en de verdere ontwikkeling van groen ondernemerschap. Het
stelt in zijn natuurbeleid dan ook de makende en verantwoordelijke mens, en daarmee de energieke
samenleving, centraal. Nu de overheid ziet dat burgers en bedrijven meer zelf de verantwoordelijkheid
nemen voor een sterke natuur, vindt zij dat haar rol minder uitvoerend en meer kaderstellend
(internationale verdragen en wetgeving) en faciliterend zou moeten zijn. Faciliterend betekent dat de
overheid maatschappelijke initiatiefnemers kan uitnodigen en initiatieven vergemakkelijken, door
ruimte en ondersteuning te bieden aan andere partijen om een actieve rol te behouden of op zich
nemen. In de Rijksnatuurvisie (Min. EZ, 2014), de provinciale natuurvisies en in het Natuurpact (Min.
EZ en provincies, 2013) zijn de hoofdambities: het vergroten en versterken van maatschappelijke
betrokkenheid bij natuur, het versterken van de verbinding tussen natuur en economie en het
verbeteren van biodiversiteit (figuur 1.1, links). Ook de VN en de EU richten zich bij vermaat-
schappelijking van natuur op participatie, bewustwording (draagvlak) en duurzaam gebruik (productie
en consumptie).

Door ook buiten de beschermde natuurgebieden en met meer partijen dan overheden en terrein-
beherende organisaties (TBO's) in te zetten op natuurbehoud, hoopt de overheid dichter bij de te
bereiken Europese natuurdoelen te komen (Min. EZ, 2014). Het gaat daarbij om actieve vormen van
betrokkenheid zoals natuurontwikkeling en bescherming, maar ook om verduurzaming gericht op het
verkleinen van een negatieve impact op natuur. Door in te zetten op het versterken van betrokkenheid
hoopt het Rijk ook een groter draagvlak voor natuurbescherming en natuurbeleid en bewustwording
(awareness) van bedreigingen van de natuurkwaliteit en biodiversiteit te realiseren (zie ook Elands &
Turnhout, 2009). De overheid haakt hierbij aan op de landelijke trend van vermaatschappelijking;
figuur 1.1, rechts; Van der Steen et al., 2013).
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Hoofdambities in natuurbeleid van provincies en Rijk o o . .
Vermaatschappelijking als beweging in de samenleving en het overheidshandelen

Overheid
Verbeteren Versterken
biodiversiteit maatschappelijke Burgerparticipatie en Privatisering
betrokkenheid bij natuur zelfredzaamheid en liberalisering
Actief burgerschap Sociaal
Versterken verbinding en eigen kracht ondernemerschap
tussen natuur en economie
Gemeenschap Markt

Bron: PBL

Figuur 1.1 Schematische weergave hoofdambities natuurbeleid (links; naar PBL®) en
vermaatschappelijking als beweging (rechts; Van der Steen et al., 2013).

1.2 Kennisagenda PBL en WOT N&M:
vermaatschappelijking van natuur

Het PBL heeft in samenwerking met de WOT N&M/WUR de onderzoeksvragen verkend in een
Kennisagenda Vermaatschappelijking van natuur (Bredenoord et al., 2018). Daarbij is de aandacht
vooral uitgegaan naar het verkennen van de kennisvragen rond evaluatieonderzoek om daarmee
tegemoet te komen aan de wens van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV)
en provincies om in aankomende beleidsevaluaties (zoals de Balans van de Leefomgeving en Lerende
evaluatie van het Natuurpact) aandacht te besteden aan de effecten van vermaatschappelijking voor
zowel biodiversiteitsdoelen alsmede verbredingsdoelen.

In deze kennisagenda wordt de volgende definitie gehanteerd: “Vermaatschappelijking van natuur is
een beweging waarbij burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties meer initiatief nemen en/of
participeren in, en/of mede verantwoordelijk worden gemaakt voor de realisatie van publieke waarden
op het gebied van natuur.” Voor natuur hanteert dit document een breed begrip: het gaat om natuur
van voordeur tot Waddenzee, om zon, zee, wind, stilte en donkerte.

Er zijn allerlei beweegredenen voor vermaatschappelijking van natuur, zoals: bezuinigingen; een
veranderende organisatie van de samenleving; emancipatie van burgers (empowerment); zingeving
en duurzaamheidsgedachtes; de grote opgave die er ligt op het gebied van natuur alsook de

erkenning dat daar meer partijen voor nodig zijn dan de overheid alleen. Welke beweegredenen men
eruit pikt, heeft ook gevolgen voor hoe men vermaatschappelijking ‘ziet’, of als het eigen initiatief, de
kracht en motivatie vanuit de samenleving, of als een ‘overheidstekort’, waarbij de maatschappij actief
wordt omdat de publieke waarde anders niet wordt gerealiseerd (Van der Steen et al., 2013).

PBL en WOT N&M (Bredenoord et al., 2018) zien vermaatschappelijking van natuur als een dynamisch
proces waarin natuur als (publieke) waarde op verschillende wijzen kan worden gerealiseerd. Dit is
afhankelijk van welke actoren betrokken zijn, wat ze willen, hoe ze handelen en waartoe dit zou
moeten leiden. Vanuit verschillende aannames, motieven, behoeften en wensen kan door
verschillende actoren zoals beleidsmakers, bedrijven en burgers, betekenis en invulling worden
gegeven aan vermaatschappelijking van natuur. Vervolgens kan hun handelen op verschillende
manieren en vanuit verschillende invalshoeken worden geévalueerd. Deze invalshoeken hebben
geresulteerd in vier kennislijnen:

! http://themasites.pbl.nl/evaluatie-natuurpact/doelen-natuurbeleid; geraadpleegd op 30 oktober 2018.
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e Vermaatschappelijking van natuur in de praktijk.

e Governance-vraagstukken rondom vermaatschappelijking van natuur.

e Methodeontwikkeling voor evaluatie van vermaatschappelijking van natuur.
e Vermaatschappelijking van natuur en transitieopgaven.

Onderhavig rapport is onderdeel van de kennislijn ‘Vermaatschappelijking van natuur in de praktijk’.
Het doel van deze kennislijn is om de meervoudige zienswijzen op vermaatschappelijking van natuur
van actoren in beleid en maatschappij ten opzichte van elkaar inzichtelijk te maken, evenals de
spanningen, condities en potentiéle effecten die hieruit volgen.

1.3 Maatschappelijke initiatieven

1.3.1 Omschrijving van de term maatschappelijke initiatieven en
functiecombinaties

In dit onderzoek gaat het over ‘maatschappelijke initiatieven die zich richten op natuur en op het

versterken van de relatie tussen natuur en economie. Meer specifiek:

e Maatschappelijk initiatief: dit kent verschillende aanverwante begrippen, zoals burgerinitiatief, zelf-
governance en zelforganiserende gemeenschap in een energieke samenleving. In algemene zin
worden de termen burgerinitiatief en maatschappelijk initiatief gebruikt om aan te duiden dat
burgers of andere maatschappelijke actoren een grote rol hebben c.q. de ‘lead’ hebben in een
bepaalde activiteit. Het hoeft niet per se te betekenen dat burgers c.q. maatschappelijke actoren
de initiator moeten zijn. Vaak ontwikkelen initiatieven zich ook en kan de aanleiding aanvankelijk
elders liggen (bijv. bij de overheid), of is er een combinatie van aanleidingen waardoor een
initiatief/bepaalde activiteit tot stand komt.

e Zich richten op natuur: dit betekent dat burgers c.q. maatschappelijke actoren een rol hebben in
het ontwikkelen, organiseren en beheren of behouden van natuur, maar ook bij het vergroten van
bewustwording, educatie wat betreft het belang van natuur en meebeslissen met het beleid voor
natuur.

Natuur: Natuur is ‘dat wat de mens om zich heen ziet als niet door hem gewijzigd’
(www.vandale.nl). Uit deze omschrijving vloeit voort dat mensen sterk kunnen verschillen in wat
zij als natuur zien. Vaak worden de spontane vestiging en zelfordening van planten- en diersoorten
als scheidend criterium genomen. Een ingezaaid grasland is dan geen natuur, maar de spontane
vestiging van soorten (‘onkruid’) in akkers wel. In deze studie bezien we natuur in meer klassieke
zin (‘donkergroen’), zoals heiden, bossen, moerassen en duinen, met zeldzame planten en dieren,
maar ook als groene leefomgeving (‘lichtgroen’) met algemeen voorkomende planten en dieren. Bij
initiatieven voor donkergroene natuur gaat het vaak om de bijdrage van die initiatieven aan
behoud, herstel en ontwikkeling van natuurterreinen, beschermde soorten en biodiversiteit-
diversiteitsdoelstellingen van internationale verdragen. Bij initiatieven voor lichtgroene natuur gaat
het vaak om ontwikkeling en beheer van groen in de stad of in het landelijk gebied met meer
algemeen voorkomende planten en dieren.

e Versterken van relatie tussen natuur en economie: het is de ambitie van de overheid om een
economie te realiseren waarin natuur duurzaam is verweven. Dit betekent dat economische en
andere activiteiten zo veel mogelijk natuurinclusief worden. Natuurcombinaties zijn initiatieven die
tegelijkertijd de natuur én andere maatschappelijke functies versterken (dus, functiecombinaties
met natuur). In de gebiedsbenadering (Turnhout & De Lijster, 2015) redeneren actoren vanuit het
gebied en zoeken ze naar mogelijkheden voor synergie tussen de verschillende functies van een
gebied zoals landbouw, wonen, natuur, infrastructuur en water (deze functies worden ook wel
bodemgebruik genoemd). Dit bodemgebruik (BBG) is voor Nederland in kaart gebracht door het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Een functiecombinatie is dan het combineren van een
type bodemgebruik met een functie voor natuur- of biodiversiteitsbehoud of herstel, zodat er
synergie ontstaat tussen de verschillende functies van een gebied. Dit kan door allerlei partijen
vanuit verschillende motieven worden geinitieerd en op verschillende wijzen uitgevoerd.
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Samengevat: In dit onderzoek wordt ‘maatschappelijk initiatief’ breed opgevat en betreft het niet
alleen groepen burgers, maar ook non-gouvernementele organisaties (NGO’s) en bedrijven die zich
met een bepaalde activiteit op natuur richten (al dan niet als hoofddoel) of die andere functies
combineren met natuur en waarbij wordt beoogd zowel die andere functie als de natuur te versterken.

1.3.2. Samenspel van actoren bij realiseren en beheren van natuur

Uit het bovenstaande paragrafen blijkt dat het natuurbeleid zich kenmerkt door betrokkenheid van
vele partijen en dat maatschappelijke initiatieven gezien worden als mede belangrijk voor het
realiseren en beheren van natuur. De initiatiefnemers opereren immers niet in een isolement en vaak
is er sprake van een samenspel van meerdere partijen. Hoewel in deze rapportage een onderscheid
wordt gemaakt tussen verschillende soorten maatschappelijke actoren, mag duidelijk zijn dat er in de
praktijk niet altijd een duidelijke grens is tussen de activiteiten, rollen en verantwoordelijkheden van
deze actoren (figuur 1.2). Er zijn veel vormen van samenspel (ook wel co-governance, burger-
participatie, co-creatie of overheidsparticipatie genoemd) waarin overheden, bedrijven, NGO’s en
burgers samenwerken in de publieke ruimte. Een voorbeeld op nationale schaal van zo’'n samenspel
waarin overheid, bedrijfsleven en NGO’s samenwerken zijn de ‘Green Deals’, maar ook op lokale
schaal zien we allerlei vormen van samenwerking. Het samenspel en de rollen die eenieder inneemt
verschillen per situatie, belang, fase, etc. en kunnen veranderen in de tijd (Salverda et al., 2014; Van
Dam, 2016; Van der Steen et al., 2016; Schultz et al., 2017). Het is dan ook belangrijk dat alle
actoren zich bewust zijn van het eigen belang, wat de eigen rol daarbij is of kan zijn, en van de
situatie waar het om gaat. Het samenspel van maatschappelijke initiatieven, overheden, intermediaire
organisaties en bedrijven kan al met al gezien worden als een gezamenlijk zoek- en bouwproces.
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Figuur 1.2 Verschillende actoren hebben een rol in het creéren van publieke waarden zoals natuur
(Avelino & Wittmayer, 2015 op basis van Evers & Laville,2004; en Pesthoff, 1992).

1.3.3. Discussie rondom maatschappelijke initiatieven

Betrokkenheid van meer verschillende partijen brengt ook een verbreding van de beoogde natuur-
doelen met zich mee. De doelen van verschillende partijen zijn niet per se gericht op alle natuurdoelen
die overheden nastreven. Vermaatschappelijking van natuur betekent immers dat rekenschap wordt
gegeven aan het bestaan van meerdere natuurbeelden bij diverse partijen. Voor overheden is het
realiseren van publieke waarden door middel van maatschappelijk initiatief niet vanzelfsprekend en is
met vragen omgeven (Salverda et al., 2014; Ten Cate et al., 2013). Vooral als het gaat om situaties
waar overheden voorheen zelf een rol vervulden en waar zij nu overwegen maatschappelijke
initiatieven te faciliteren en ondersteunen met publieke middelen (in geld, natura of anderszins). Hier
steekt een ‘verantwoordingsissue’ de kop op en leven er uiteenlopende vragen zoals: “Ja maar, zijn
die burgerinitiatieven wel representatief?”; “Realiseren ze wel de juiste dingen?”; “Hoe zit het met de
toegankelijkheid van het gebied?”; “Biedt het initiatief wel continuiteit en professionaliteit en kunnen
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ze zorg dragen voor duurzame betrokkenheid?”; “Kan een maatschappelijk initiatief wel samenhang
op een hoger schaalniveau realiseren?”; “Is het initiatief wel inclusief, kan iedereen in principe
meepraten en meedoen en is er ruimte voor diversiteit in meningen?”; En "Waarom zouden we dat
ene initiatief wel faciliteren en een ander niet?” (Salverda et al., 2014; Ten Cate et al., 2013). Vanuit
maatschappelijke initiatieven reageert men: “Ja maar, het beleid sluit niet altijd aan bij wat mensen
willen. Wij weten veel beter wat er speelt en sluiten daarop aan.” En “Vanwege onze brede en
integrale aanpak zal ons initiatief juist goed verankerd zijn in activiteiten en bedrijvigheid van de
lokale samenleving.” Of “Vanwege binding met ons gebied zal ons initiatief juist duurzaam in de tijd
zijn, een bestuurder of ambtenaar is voor je het weet weer weg.” (Van Dam, 2016).

Het organiseren van het publieke domein en het realiseren van publieke waarden is niet langer alleen
de verantwoordelijkheid van de overheid, die daar van oudsher vorm aan geeft als uitvoering van de
representatieve democratie, maar verloopt in toenemende mate ook via bedrijven, burgers en andere
maatschappelijke actoren. Deze functioneren echter anders. Vanuit een democratisch perspectief kun
je zeggen dat maatschappelijke initiatieven zelf deelnemen om publieke doelen te realiseren en dat ze
dit niet overlaten aan gekozen vertegenwoordigers, de beleidsmakers, in de representatieve
democratie. Burgerinitiatieven zijn te duiden als een uitingsvorm van een directe- of participatieve
democratie. De nadruk ligt op ‘doen’, vandaar ook de soms gebruikte term doe-democratie. De
initiatieven vertegenwoordigen ook democratische waarden zoals vrijheid, gelijkheid en solidariteit,
maar geven daar een andere - volgens sommigen meer eigentijdse - invulling aan (Salverda et al.,
2014). Maar er zijn ook voorbeelden te vinden van initiatieven die deze waarden niet
vertegenwoordigen. Het is een uitdaging voor overheden om in de praktijk vormen te vinden voor de
verantwoordingsissues en daarbij recht te doen aan de verworvenheden en werkwijzen van
burgerinitiatieven. Hierbij dient men tevens tegemoet te komen aan alle zorgen die net langs
kwamen: continuiteit, betrokkenheid, diversiteit van meningen, transparantie, inclusiviteit, etcetera
(Salverda et al., 2017a).

1.4 Doel- en vraagstelling van deze studie

Vermaatschappelijking van natuur is op dit moment zeer actueel. Veel van het onderzoek naar groene
maatschappelijke initiatieven is te kenschetsen als kwalitatief onderzoek, bijvoorbeeld in de vorm van
casestudies. Het is echter onbekend hoe het speelveld van maatschappelijke initiatieven, gericht op
natuur, eruit ziet in feiten en cijfers. Het ministerie van LNV (voorheen EZ) heeft het PBL gevraagd
voor de Balans van de Leefomgeving 2018, het thema Natuur en samenleving uit te werken. De
onderdelen en vragen die in de Balans aan bod zullen komen zijn (Dirkx et al., 2016):

1. Typering: Hoe ziet de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur er uit? Welke initiatieven
ontplooien burgers, bedrijven en NGO’s op het vlak van natuur in brede zin en wat zijn de
potenties om natuurdoelen te koppelen aan andere maatschappelijke doelen (gezondheid,
waterveiligheid, mobiliteit, wonen). Hoe is de voortgang te meten?

2. Condities: Onder welke condities komen deze initiatieven tot stand? Wat werkt mee, en wat werkt
tegen, en wat kan de overheid bijdragen aan het tot stand brengen van gunstige condities. Welke
beleidsinstrumenten zijn nodig?

3. Opbrengst: Wat is de (potentiéle) opbrengst van maatschappelijke betrokkenheid voor de in de
Rijksnatuurvisie en Natuurpact geformuleerde doelen: (1) natuur, zowel ‘lichtgroene’ natuur
(beleefbare natuur) als het realiseren van internationale doelen (CBD, VHR), (2) maatschappelijke
betrokkenheid en (3) het creéren van synergie tussen natuur en andere maatschappelijke doelen.

Deze studie dient bij te dragen aan de onderdelen 1. ‘Typering’ en 3. ‘Opbrengst’ en beoogt daartoe

een zo feitelijk en zo breed mogelijk beeld te schetsen van maatschappelijke initiatieven en hun

invloed op natuur en biodiversiteit, aan de hand van bestaande informatie en gepubliceerde bronnen.

De twee hoofdvragen van deze studie zijn:

1. Welke feiten en cijfers zijn bekend over maatschappelijke initiatieven en maatschappelijke
betrokkenheid bij natuur en biodiversiteit?

2. Wat is de (potentiéle) bijdrage van deze maatschappelijke initiatieven en van functiecombinaties
aan het verbeteren van de biodiversiteit?

Maatschappelijke initiatieven voor natuur en biodiversiteit | 21



Potentieel betekent hier dat er op basis van aanvullende gegevens en expertkennis wordt ingeschat of
een initiatief of activiteit bepaalde natuurwaarden of kwaliteiten zou kunnen ontwikkelen. De vragen
hebben betrekking op het overlappende deel in figuur 1.3.

Verbeteren
biodiversiteit

AQQ
£
>

2
<

Figuur 1.3 Schematische weergave hoofdambities natuurbeleid en initiatieven. We richten ons met
name op activiteiten van NGO’s, initiatieven van burgers en van bedrijven die gericht zijn op het
verbeteren van de biodiversiteit (groen). (naar PBL2)

1.5 Onderzoeksaanpak

Het onderzoek bestaat uit twee onderdelen

1. De zoektocht naar feiten en cijfers over maatschappelijke initiatieven en maatschappelijke
betrokkenheid.

2. De zoektocht naar gegevens over de ecologische resultaten en potenties van de initiatieven en
functiecombinaties.

De feiten, cijfers en gegevens zijn verzameld door middel van literatuuronderzoek, documentanalyse
en door middel van internet-search. Voor dit onderzoek zijn data bijeengebracht uit bestaand
onderzoek van onder andere Wageningen University & Research, Centraal Bureau voor de Statistiek,
de Europese Commissie, terreinbeherende organisaties (TBO’s), provinciale metingen, relevante
websites van NGO's, het Compendium voor de Leefomgeving, nieuwsberichten van NatureToday,
etcetera. De gebruikte webpagina’s staan vermeld in voetnoten, de geraadpleegde literatuur staat in
het hoofdstuk Literatuur.

We hebben gezocht naar initiatieven waarbij maatschappelijke actoren trekker zijn van een of meer
bepaalde activiteiten. Deze activiteiten moeten in meer of mindere mate bijdragen aan natuur en
biodiversiteit, aan maatschappelijke betrokkenheid bij natuur of aan de binding tussen natuur en
economie. Daarbij hebben we ons gericht op die initiatieven waarbij het ontwikkelen, beheren en
behouden van natuur een belangrijke rol speelt, waarbij we natuur zien in meer klassieke zin
(‘donkergroen’) zoals heiden, bossen, moerassen en duinen met zeldzame planten en dieren, maar
ook als groene leefomgeving (‘lichtgroen’) met algemeen voorkomende planten en dieren. We hebben
ook gezocht naar initiatieven voor natuurcombinaties waarbij actoren zoeken naar mogelijkheden voor
synergie tussen de verschillende functies van een gebied (bodemgebruik), zoals landbouw, wonen,
infrastructuur, water en natuur, en waarbij natuur en andere functies elkaar versterken. We hebben

2 http://themasites.pbl.nl/evaluatie-natuurpact/doelen-natuurbeleid; geraadpleegd op 30 oktober 2018.
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ook gekeken naar initiatieven waar natuur niet het hoofddoel was, maar het middel om andere
maatschappelijke doelen te realiseren, zoals gezondheid en sociale cohesie. In dit onderzoek is ook
gezocht naar onderwerpen die met maatschappelijke initiatieven samenhangen, zoals ‘betrokkenheid
bij natuur’ en ‘groene vrijwilligers'.

Om het zoekproces te structureren en de breedheid van de data goed te kunnen plaatsen en
presenteren, is een kader ontwikkeld dat het domein van maatschappelijke initiatieven weergeeft. Dit
kader is beschreven in paragraaf 1.6.

Opgemerkt dient te worden dat het aantal en de diversiteit aan groene maatschappelijke initiatieven
zeer groot is. Bovendien zijn de initiatieven in meer of mindere mate direct van invioed op natuur en
biodiversiteit. De grote diversiteit aan maatschappelijke initiatieven maakt dat ze moeilijk met elkaar
te vergelijken en lastig te kwantificeren zijn. De verzamelde feiten en cijfers zijn daarnaast zeer
verschillend van aard. Soms zijn gegevens van trends beschikbaar, soms is er specifiek onderzoek
gedaan naar betrokkenheid van burgers of bedrijven bij een initiatief of effecten op biodiversiteit van
een initiatief in een bepaald gebied. Soms is er duiding van de gegevens beschikbaar, soms is er niet
meer mogelijk dan een initiatief te beschrijven. Ongetwijfeld bestaan er ook nog veel meer (andere)
initiatieven, die we niet gesignaleerd hebben, en waar we dus geen gegevens van hebben verzameld.
Dit alles maakt het onmogelijk om een compleet beeld te geven van alle initiatieven, het is daarom
onze bedoeling om een beeld te geven van de reikwijdte van het domein en dit zo ‘feitelijk mogelijk
weer te geven’. Daarbij hebben feiten en cijfers proberen te duiden, maar daarbij moet opgemerkt dat
we niet alle feiten en cijfers kritisch hebben kunnen bekijken en controleren.

Het rapport bevat veel veelsoortige gegevens, variérend van de stand van zaken in de wetenschap
over (de ecologische effecten van) bepaalde maatschappelijke activiteiten, tot de beschrijving van
afzonderlijke burgerinitiatieven. Op een deel van de cijfers zijn extra bewerkingen gedaan om
grafieken of tabellen te kunnen maken. Zo zijn voor onderhavige studie de organisaties van de Green
Deals nader geanalyseerd op aantal en type organisaties en de ontwikkeling hiervan in de tijd
(paragraaf 2.4.1) en zijn de gegevens van crowdfunding nader geanalyseerd (paragraaf 2.3.3). Voor
de feiten en cijfers over beheer van bestaande natuur door particulieren en bedrijven (paragraaf 3.2)
zijn verschillende GIS-bestanden met elkaar gecombineerd. Voor andere onderwerpen, zoals de
groene menukaart in Arnhem (paragraaf 2.1.5) en de gebiedslabels (paragraaf 4.6.3), zijn figuren
gemaakt met de opgevraagde gegevens.

Het inschatten van de ecologische potenties van de gevonden initiatieven is gedaan op basis van
expertkennis en op basis van gepubliceerde effecten van maatregelen. Deels waren er indicatoren
beschikbaar op websites zoals het Compendium voor de Leefomgeving (CLO). Het CLO is een website
met feiten en cijfers in de vorm van indicatoren over milieu, natuur en ruimte in Nederland. Een
indicator is een meetbaar fenomeen (cijfers) dat een signalerende functie heeft en een aanwijzing
geeft over een groter geheel. Op het CLO staan bijvoorbeeld populatietrends van boerenlandvogels,
fauna in de stad, vegetatie in wegbermen en dergelijke. Dit zijn indicatoren voor de biodiversiteit in
het landelijk gebied, de stad en langs infrastructuur.

1.6 Kader maatschappelijke initiatieven

Om gericht te kunnen zoeken hebben we een kader ontwikkeld dat kan helpen de reikwijdte van
maatschappelijke initiatieven voor natuur inzichtelijk te maken. Zoals gezegd wordt in dit onderzoek
maatschappelijk initiatief breed opgevat en betreft het niet alleen groepen burgers, maar ook NGO'’s
en bedrijven die zich met een bepaalde activiteit op natuur richten (al dan niet als hoofddoel), of
andere functies combineren met natuur. De componenten van het speelveld zijn: 1. maatschappelijke
actoren, 2. (maatschappelijke) initiatieven en activiteiten, 3. functiecombinaties, 4. natuurkwaliteit /
biodiversiteit.

Deze vier componenten of zoekingangen zijn gebaseerd op de volgende vragen:
1. Welke typen actoren nemen initiatieven voor natuur en groen, wat doen zij?
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2. Welke type activiteiten en met welk doel worden er genomen en ondernomen door initiatiefnemers
van maatschappelijke initiatieven?

3. Welke typen functiecombinaties met natuur zijn er aangetroffen of mogelijk en wat voor
initiatieven worden door welke actoren bij deze combinaties genomen?

4. Welk type biodiversiteit / natuurkwaliteit wordt behouden / verbeterd / ontwikkeld dankzij
maatschappelijke initiatieven en de inzet van burgers, NGO’s en bedrijven ?

Bij het zoeken komen alle vragen elke keer aanbod, maar telkens vanuit een van de vier zoek-
ingangen, om zo van alle componenten de reikwijdte in kaart te brengen. De vier componenten
bepalen het domein van de maatschappelijke initiatieven: ze zijn de 'omlijsting (kader) van het
speelveld waarin de duizend bloemen bloeien’. Hieronder een schets van dit vierdimensionale veld
(figuur 1.4).

Biodiversiteit, natuurkwaliteit
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Figuur 1.4. Schets van het vierdimensionale speelveld (domein) van de maatschappelijke initiatieven.

Omdat er zeer veel initiatieven, actoren, natuurtypen en functiecombinaties zijn, is voor elke

component een hoofdindeling en verdere (hiérarchische) onderverdeling gebruikt.

e De hoofdindeling van de as actoren is gebaseerd op de indeling van actoren zoals beschreven in de
paragraaf 1.3.2: burgers, bedrijven, NGO’s en de overheid.

e De hoofdindeling van de as activiteiten is gebaseerd op de indeling in doelen:

o Ecologische doelen (bescherming): natuurbeheer, natuurontwikkeling, soortbescherming, en
monitoring;

o Sociale doelen (beinvloeding): bewustwording, educatie, sociale cohesie en betrokkenheid;

o Gebruiksdoelen (beleving en gebruik): buurtgroen, groene daken enz.

e De hoofdindeling en de onderverdeling van de as functiecombinatie is gebaseerd op de indeling van
het GIS-bestand bodemgebruik BBG®. Deze indeling is hiérarchisch opgebouwd en landsdekkend.

e De indeling van de as biodiversiteit is gebaseerd op beschermde natuur in meer klassieke zin
(‘donkergroen’) zoals heiden, bossen, moerassen en duinen (habitattypen en beheertypen) en
zeldzame planten en dieren (beschermde soorten en Rode Lijstsoorten), maar ook als groene
leefomgeving (‘lichtgroen’) met algemeen voorkomende soortengroepen.

De assen en de indeling bieden de mogelijkheid een zo compleet mogelijk beeld van de reikwijdte van
maatschappelijke initiatieven voor natuur te geven. Het resultaat geeft een goed beeld van de duizend
bloeiende bloemen zonder dat deze allemaal beschreven zijn. Daartoe komen in ieder geval alle typen
van de hoofdindeling aan bod.

3 https://www.cbs.nl/nl-nl/dossier/nederland-regionaal/geografische%20data/natuur%20en%?20milieu/bestand-
bodemgebruik; geraadpleegd op 1 december 2018.
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Onze werkwijze om dit veld in kaart te brengen, is als volgt: We kiezen één van de componenten
(assen) als ingang, nemen een hoofdtype op de as en zoeken dan de bijbehorende informatie van de
andere assen. We kiezen bijvoorbeeld functiecombinaties bij bodemgebruik agrarisch grasland, en
zoeken hierbinnen naar de belangrijkste initiatieven van verschillende actoren en de ecologische
effecten/potenties daarvan. Een ander voorbeeld: we kiezen de ingang actor en zoeken naar
informatie over welke initiatieven ze nemen en de ecologische effecten/potenties daarvan. Voor het
onderdeel 1. de zoektocht naar feiten en cijfers over maatschappelijke initiatieven en
maatschappelijke betrokkenheid, namen we actoren en maatschappelijke initiatieven als zoekingang.
Voor onderdeel 2. de zoektocht naar gegevens over de ecologische resultaten en potenties van de
initiatieven en functiecombinaties, kozen we de functiecombinaties en natuurkwaliteit/biodiversiteit als
zoekingang.

In de leeswijzer is van elke as met onderverdeling een tabel gemaakt waarin de verschillende
onderwerpen (de bloemen) staan en het paragraafnummer waarin de lezer de feiten, cijfers en
indicatoren daarvan kan vinden.

1.7 Leeswijzer

Dit rapport beoogt relevante feiten en cijfers over maatschappelijke initiatieven en hun invioed op
natuur en biodiversiteit bijeen te brengen en inzichtelijk te presenteren.

In hoofdstuk 2 staan de verzamelde feiten en cijfers over de maatschappelijke actoren burgers, NGO's
en bedrijven en de activiteiten en initiatieven die zij ondernemen voor natuur. Dit hoofdstuk beschrijft
achtereenvolgens initiatieven van burgers (paragraaf 2.1), NGO’s (paragraaf 2.2) en bedrijven
(paragraaf 2.3), en besteedt vervolgens aandacht aan de samenwerking tussen deze actoren
(paragraaf 2.4).

In hoofdstuk 3 staan de effecten op natuur en biodiversiteit die je van maatschappelijke initiatieven
zou kunnen verwachten. In paragraaf 3.1 beschrijven we verwachte effecten van Green Deals op
biodiversiteit; in paragraaf 3.2 verwachte effecten van natuurontwikkeling en beheer door
particulieren en bedrijven. In paragraaf 3.3 bespreken we de bijdrage van maatschappelijke
initiatieven aan instandhouding beschermde soorten en in paragraaf 3.4 gaan we in op de bijdrage
van maatschappelijke initiatieven aan de CBD-Aichitargets.

In hoofdstuk 4 bepreken we feiten en cijfers van initiatieven voor functiecombinaties met natuur
(natuurcombinaties) en de ecologische potenties van deze combinaties. Achtereenvolgens komen aan
bod: paragraaf 4.1 Golfbanen; paragraaf 4.2 Bungalowparken en vakantiehuisjes; paragraaf 4.3
Agrarisch grasland; paragraaf 4.4 Akkers; paragraaf 4.5 Infrastructuur; paragraaf 4.6 Natuur in de
stad; paragraaf 4.7 Vergroenen van (bedrijven)terreinen; paragraaf 4.8 Drinkwaterbedrijven en
paragraaf 4.9 Ruimte voor rivieren.

Hoofdstuk 5 is de synthese. Hier doen we een poging tot het verbinden van de afzonderlijke
elementen tot een geheel aan bevindingen.

De assen van het vierdimensionale veld (figuur 1.4) zijn de ingangen van onze inventarisatie van
feiten en cijfers geweest. Wanneer een lezer iets wil weten over een specifieke soort actor, activiteit,
functiecombinatie of de bijdrage aan het type natuur en biodiversiteit, geeft de laatste kolom in
onderstaande tabellen het paragraafnummer waar gegevens direct opgezocht kunnen worden. De
assen van het vierdimensionale veld zijn daartoe verder onderverdeeld in verschillende typen actoren,
typen activiteiten en initiatieven, typen functiecombinaties en typen natuur/biodiversiteit waarvan we
gegevens gezocht hebben.

Maatschappelijke actoren en initiatieven

Welke type actoren nemen initiatieven voor natuur en groen en wat doen zij? De verschillende soorten
actoren zijn onderdeel van alle hoofdstukken maar de hoofdindeling van de zoekingang is vooral
beschreven in hoofdstuk 2.
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Burgers Vrijwilligers Vormen van Activiteiten voor en 2.1

Actiegroepen betrokkenheid bezoek van natuur en
landschap
NGO Terreinbeheerders, Natuurmonumenten Aantal vrijwilligers 2.2.2
eigenaar Prov. Landschappen

Particulier beheer

Provinciale Landschapsbeheer Aantal vrijwilligers en 2.2.2.
landschappen locaties

Actiegroepen ARK, WNF, St. N&M, Initiatieven, acties en 2.2.3
(groenpolitiek en lobby) Das en Boom, betrokkenen 2.2.6

Vogelbescherming

Onderhoud recreatieve Sportvisserij Initiatieven 2.2.4

voorzieningen in natuur Wandel en fiets clubs 2.2.5

Soortbescherming SOVON, Aantal waarnemers, 2.2.7
Vlinderstichting, initiatieven 2.2.8
RAVON,

NME-groepen (bewust- IVN Initiatieven en aantal 2.2.9

wording / educatie) KNNV betrokkenen

Bedrijven Bedrijven voor Bouwbedrijven, Natuurinclusief bouwen 2.3.1
inrichting, onderhoud Groenbedrijven,

bodemgebruik

Bedrijven die andere Banken, Eerlijke bankwijzer 2.3.2

bedrijven kunnen Postcodeloterij, Financiering PCL

beinvioeden (afnemers, Crowdfunding 2.3.3

financiering) Friesland Campina H. 4

Grondeigenaar met Landgoedeigenaren Verdienmodellen 2.3.4

natuur of ander Landbouwers, Zie functiecombinaties H. 4

bodemgebruik Recreatieondernemers

Overheid Rijksoverheid Ondersteunen, Green Deals 2.4.1

i.s.m. Subsidies, Regeling groenprojecten 2.3.2

provincies Duurzaam door 4.7
Innovatie,

Gemeenten Ondersteuning Groenadoptie, 2.1.4
initiatieven Ede doet

Biodiversiteit — bijdrage van initiatieven

Welk type biodiversiteit, natuurkwaliteit is (potentieel) behouden en/of ontwikkeld dankzij
maatschappelijke initiatieven of activiteiten van burgers, NGO’s en bedrijven? De verschillende typen
biodiversiteit en natuurkwaliteit zijn onderdeel van alle hoofdstukken maar de hoofdindeling van de
zoekingang is vooral beschreven in hoofdstuk 3.

Groen Toename soortenrijkdom Green Deals 3.1
Ecosystemen Beheertypen en habitattypen Eigendom en beheer 3.2
Soorten Beschermde en Rode Lijstsoorten Beschermende maatregelen 3.3
Biodiversiteit Alchi-targets Behoud en duurzaam gebruik 3.4
Soortengroepen Vogels Broedvogels in de stad en 4.6,4.3 en
boerenlandvogels 4.4.
Vlinders, bijen Vlinders in de stad 4.6,
Bijenlandschap 2.4.2
Planten Infranatuur 4.5
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Functiecombinaties - bodemgebruik
Welke typen functiecombinaties met natuur zijn er aangetroffen of mogelijk en wat voor initiatieven
voor natuur en biodiversiteit worden bij deze combinaties genomen?

Het areaal van het bodemgebruik BBG* waar functiecombinaties mogelijk zijn, staat ook in deze
overzichtstabel. De verschillende functiecombinaties zijn onderdeel van alle hoofdstukken maar de
hoofdindeling van de zoekingang is vooral beschreven in hoofdstuk 4. Wanneer de vakjes in
onderstaande tabel leeg zijn, hebben we niet verder naar feiten en cijfers gezocht. We hebben deze
vakjes niet verwijderd zodat het bodemgebruik van Nederland ingedeeld volgens de BBG compleet
blijft. Van elke bodemgebruikstypen uit de hoofdindeling (behalve de buitenwateren) is gezocht naar
feiten en cijfers van een of meer van de subtypen uit de onderverdeling.

Recreatieterrein Sportterrein 35325 Groene golfbanen 4.1
Volkstuin 3629
Dagrecreatief terrein 11666
Verblijfsrecreatief terrein 22400 Bungalowparken 4.2
Park en plantsoen 29548 Zie natuur in de stad 4.6 (2.2.9)
(Tiny forests)
Agrarisch terrein Terrein voor glastuinbouw 15868
Overig agrarisch terrein 2236562 Grasland, 4.3
Akkerbouw 4.4
Verkeersterrein Spoorterrein 8882
Wegverkeersterrein 104951 Infrastructuur 4.5
Vliegveld 2300
Semi bebouwd Stortplaats 2205
terrein Wrakkenopslagplaats 509
Begraafplaats 4318
Delfstofwinplaats 3053
Bouwterrein 36983 Tijdelijke natuur 4.6
Semi verhard overig terrein 3934
Bebouwd terrein Woonterrein 233617 Natuur in de stad 4.6
groene daken
Terrein detailhandel, horeca 10980
Openbare voorzieningen 11684
Soc.-culturele voorzieningen 15671 Schoolplein 2.2.9
Bedrijventerrein 84086 bedrijventerreinen 4.7
Bos en open Bos 344066
natuurlijk terrein Open natuurlijk terrein 146046 Drinkwaterbedrijven 4.8
Binnenwater 368039 Ruimte voor rivier 4.9
Sportvisserij 2.2.4
Buitenwater (eige- 707125
naar
Rijksoverheid)

Activiteiten van maatschappelijke initiatieven
Welke type activiteiten zijn er en met welk doel worden deze ondernomen door initiatiefnemers? De
verschillende activiteiten en initiatieven zijn onderdeel van alle hoofdstukken.

4 https://www.cbs.nl/nl-nl/dossier/nederland-regionaal/geografische%20data/natuur%20en%?20milieu/bestand-
bodemgebruik; geraadpleegd op 1 december 2018
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Hoofdindeling Onderverdeling Paragraaf

Bescherming Aanplant en ontwikkeling 3.1en3.2.3
Beheer en onderhoud 2.2.2en3.2.3
Monitoring 2.2.7en2.2.8

Beinvloeding Educatie en voorlichting (bewustwording) 2.2.9
Beinvloeding plannen / politiek 2.1.6en2.2.3
Betrokkenheid / sociale cohesie 2.1.2en2.1.3
Imago 23enh4

Beleving en gebruik Beleving 2.1.2
Gebruik H4
Verdienmogelijkheden 2.3.3en2.3.4
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2 Maatschappelijke actoren en
initiatieven

Dit hoofdstuk heeft als ingang de verschillende actoren en hun initiatieven. In paragraaf 2.1 komen
eerst de burgers aan bod. In deze paragraaf worden achtereenvolgens de feiten en cijfers van
betrokkenheid, recreatief bezoek en initiatieven van burgers beschreven, de invloed van sociaal
economische factoren op de burgerinitiatieven, burgerinitiatieven in enkele gemeenten en de
betrokkenheid van burgers bij het natuurbeleid. In paragraaf 2.2 komen non-gouvernementele
organisatie (NGO’s) aan bod. NGO'’s zijn organisaties die onafhankelijk zijn van de overheid en zich
richten op een maatschappelijk belang zoals natuur en biodiversiteit. In deze paragraaf beschrijven we
de verschillende soorten NGO'’s, initiatieven en activiteiten van deze NGO’s en de vele vrijwilligers die
werk verzetten voor deze NGO's. Dit werk dat vrijwilligers verzetten kan bestaan uit beheer-
werkzaamheden bij terreinbeheerder, landschapsbeheer, natuurontwikkeling maar ook organisaties
gericht op bescherming, juridisch procedures, maar ook voor recreatieve doelen en voor waternatuur.
In paragraaf 2.3 bespreken we initiatieven van bedrijven. Dit betreft bedrijven voor inrichting en
onderhoud van bepaald bodemgebruik zoals bouwbedrijven, en bedrijven die andere bedrijven kunnen
beinvioeden zoals banken en andere financiers. Grondeigenaren met een bepaald bodemgebruik
worden in hoofdstuk 4 over functiecombinaties besproken. De laatste paragraaf 2.4 gaat over de
samenwerking tussen bedrijven, NGO'’s, overheid en burgers.

2.1 Burgers

2.1.1 Introductie betrokkenheid van burgers

In deze paragraaf worden achtereenvolgens de feiten en cijfers van betrokkenheid en initiatieven van
burgers beschreven met name gebaseerd op de draagvlakenquéte (paragraaf 2.1.2; De Boer &
Langers, 2017), inclusief het bezoek aan groenblauwe gebieden gebaseerd op de gegevens van
Continu vrijetijdsonderzoek (CVTO). Verder komen allerlei verschillende soorten burgerinitiatieven aan
bod (paragraaf 2.1.3) gebaseerd op de inventarisatie van Mattijssen et al., (2015). In paragraaf 2.1.4
beschrijven we de resultaten van een nadere analyse tussen sociaal economische kenmerken van
burgers en burgerinitiatieven. Vullings et al., (2018) hebben alle burgerinitiatieven geinventariseerd in
enkele gemeenten, waaronder Roosendaal en Haaksbergen (paragraaf 2.1.5). Deze paragraaf is
aangevuld met feiten en cijfers over initiatieven in de gemeente Ede en Arnhem. In paragraaf 2.1.6.
beschrijven we de betrokkenheid van burgers bij het natuurbeleid van de overheid zoals bij de
Rijksnatuurvisie en bij het beheer van Natura 2000-gebieden, maar ook bij het beleid van een grote
terreinbeheerder zoals Vereniging Natuurmonumenten.

Er zijn diverse onderzoeken die laten zien dat burgers een actieve rol spelen in het beheer van en het
beleid voor de Nederlandse natuur. Ook in recente nationale, provinciale en lokale beleidsdocumenten
wordt het beeld geschetst dat burgers de laatste jaren een meer prominente rol spelen in
groenbeheer, natuurbescherming, landschapsonderhoud, monitoring van soorten, deelname aan
gebiedsprocessen en nog vele andere natuurgerichte activiteiten. De Rijksnatuurvisie ‘Natuurlijk
Verder’ (Min. EZ, 2014) spreekt veelvuldig over ‘mensen’, ‘burgers’, ‘samenleving’ en *‘maatschappij’
(in totaal 137 keer in 54 pagina’s) en stelt ‘de Energieke Samenleving centraal’. Onderzoek in de
provincies Gelderland, Overijssel en Limburg laat zien dat deze al vanaf 2011 alle drie inzetten op
vergroting van maatschappelijke betrokkenheid bij het natuurbeleid, waarbij Gelderland en Limburg
ervoor kiezen om het initiatief meer bij burgers neer te leggen (Kamphorst et al., 2015). Salverda et
al. (2016) laat zien dat dat voor bijna alle provincies geldt. Ook gemeenten signaleren een energieke
samenleving. Bijvoorbeeld het groenbeleidsplan van de gemeente Eindhoven (2017) stelt:
‘Ondernemers en burgers nemen door allerlei initiatieven zelf verantwoordelijkheid voor een
kwalitatief hoogwaardige woon- en werkomgeving.’
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Uit beleidsdocumenten op verschillende schaalniveaus komt het beeld naar voren dat de beleidsmatige
aandacht voor de rol van burgers in het groen is toegenomen. Zowel in wetenschappelijke als
beleidsmatige kringen zijn termen zoals actief burgerschap en burgerinitiatief populair. Met het idee
van actief burgerschap wordt de Nederlandse burger niet meer gezien als een passieve ‘ontvanger’
van beleid maar als een competente, proactieve, ‘empowerde’ en veeleisende burger die zijn eigen
interesses in het publieke domein najaagt en kritisch meekijkt met de overheid. Dit is goed zichtbaar
in debatten rondom de ‘participatiesamenleving’, de ‘energieke samenleving’ en de
‘vermaatschappelijking’ van natuur en - zoals wij in dit hoofdstuk laten zien - ook in gegevens die in
het veld zijn verzameld rondom de rol van burgers in het groen.

Hoewel de hierboven beschreven ‘trend’ naar een meer prominente rol van burgers niet op alle
deelonderwerpen glashard valt te onderbouwen, zijn er vele indicatoren die een beeld schetsen van de
huidige rol van burgers in het groene domein. Actief burgerschap in het groene domein is zichtbaar in
een grote diversiteit aan praktijken en arrangementen. Hierbij is er een grote variatie in
doelstellingen, typen groen, ontplooide activiteiten, organisatievormen, financiering, locatie en schaal.
Deze grote diversiteit is misschien wel het belangrijkste kenmerk van actief burgerschap in het groen
en laat bovenal zien dat burgerkracht in het groene zich op vele manieren uit.

Verschillende vormen van vrijwilligerswerk bestaan naast allerlei coalities tussen burgers en andere
maatschappelijke actoren en burgerinitiatieven (Buijs et al., 2016a). Wanneer de betrokkenheid van
burgers is gekoppeld aan activiteiten van andere maatschappelijke actoren in het publieke domein,
wordt meestal de term maatschappelijk initiatief gebruikt. In deze paragraaf zullen wij ons
voornamelijk richten op de rol van de burger, maar er zijn duidelijke raakvlakken met paragraaf 2.2
en 2.3, waarin de rol van NGO'’s en bedrijven worden besproken. De term burgerinitiatief sluit andere
maatschappelijke actoren dan ook geenszins uit.

Het is belangrijk om bij dit alles te beseffen dat bestaand onderzoek rondom actief burgerschap en
vrijwilligerswerk in het groen zich vrijwel uitsluitend op de publieke ruimte richt. Dat wordt ook
gereflecteerd in de stand van zaken rondom het onderzoek naar actief burgerschap in het groen.
Daarmee vergeet men nog wel eens dat Nederlandse burgers een enorme hoeveelheid privaat groen
beheren in hun tuinen. Ondanks vele uitheemse soorten, zijn deze tuinen voor inheemse biodiversiteit
(o.a. vogels, kleine zoogdieren, bijen, vlinders) ook van groot belang (Hoffman, 2010).

2.1.2 Betrokkenheid en inzet van burgers

Verschillende vormen van betrokkenheid van burgers bij natuur

Het Planbureau voor de leefomgeving (PBL) laat sinds 1996 onderzoek doen naar het maatschappelijk
draagvlak voor natuur en natuurbeleid. De peiling wordt gedaan in de vorm van een draagvlak-
enquéte onder een representatieve groep Nederlanders. Dit onderzoek is één van de meest bekende
studies gericht op het in kaart brengen van mens-natuur(beleid) relaties van de Nederlandse
bevolking. In 2017 is deze draagvlakenquéte voor de vijfde keer uitgevoerd (De Boer en Langers,
2017). Onderwerpen waarover de mening van de bevolking wordt gevraagd zijn: het belang van
natuur, steun voor natuurbeleid en betrokkenheid bij natuur.

Betrokkenheid bij natuur is bepaald aan de hand van activiteiten die mensen doen in de rollen van:
gebruiker van natuur, beschermer van natuur en medebeslisser over natuur. Daartoe is een groot
aantal activiteiten voorgelegd aan respondenten, waarbij gevraagd is welke activiteiten door hem/haar
in de afgelopen twaalf maanden wel eens zijn ondernomen. De rol van gebruiker heeft betrekking op
het verkrijgen van informatie over de natuur en het bezoek aan natuurgebieden. De rol van
beschermer uit zich in het financieel bijdragen aan natuurbescherming (door bijvoorbeeld het
lidmaatschap van natuurbeschermingsorganisaties en het doen van donaties), maar ook in het
verrichten van vrijwillige activiteiten voor natuur en landschap. De rol van medebeslisser is van
toepassing op activiteiten die erop gericht zijn om besluitvorming over natuur en landschap te
beinvlioeden. Bijvoorbeeld door middel van stemgedrag, of bezoeken van inspraakavonden over natuur
en dergelijke. Ook het initiéren van een groen burgerinitiatief valt onder de rol van medebeslisser.
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De Nederlandse bevolking is, op basis van de ondernomen activiteiten, ingedeeld in vier groepen. Uit
de meest recente draagvlakenquéte (De Boer en Langers, 2017) blijkt dat het merendeel van de
bevolking (81%) matig tot zeer betrokken is bij natuur (zie figuur 2.1).

Nederlandse bevolking naar betrokkenheid bij
natuur

19

53

weinig betrokken = matig betrokken = redelijk betrokken = zeer betrokken

Figuur 2.1 Indeling (%) van de Nederlandse bevolking naar mate van betrokkenheid bij natuur in
2017 (De Boer en Langers, 2017).

De grootste groep — de groep ‘matig betrokken’- (53%) is vooral actief als gebruiker. Deze groep
bezoekt regelmatig tot vaak een natuurgebied en gebruikt één a twee informatiebronnen over de
natuur, zoals televisieprogramma’s over natuur, webpagina’s over natuur, boeken en tijdschriften over
natuur e.d.. Deze groep is nauwelijks actief als beschermer of beslisser en slechts een zeer beperkt
deel draagt financieel bij aan natuur of is actief voor natuur- en landschapsbeheer. Deze groep is qua
geslacht, leeftijd, opleiding en herkomst een goede afspiegeling van de Nederlandse bevolking.

De groep ‘redelijk betrokken’ (16%), die ook als beschermer van natuur actief is, is aanzienlijk kleiner.
Deze groept kenmerkt zich doordat ze regelmatig activiteiten verricht in twee domeinen, namelijk het
domein van de gebruiker en het domein van de beschermer. Zo bezoeken ze vaak natuurgebieden en
gebruiken ze minimaal twee informatiebronnen. Daarnaast ondernemen ze regelmatig verschillende
activiteiten voor natuur- en landschapsbeheer en dragen ze financieel bij aan natuurbescherming. Ze
zijn nauwelijks actief als beslisser. In deze groep zijn ouderen (55-74 jaar) oververtegenwoordigd en
allochtonen ondervertegenwoordigd. Opleiding en geslacht wijken niet af van het gemiddelde van de
Nederlandse bevolking.

Tot slot is 12% ‘zeer betrokken’. Deze mensen zijn op alle fronten actief: zowel als gebruiker,
beschermer als beslisser. Qua gebruik van informatiebronnen en bezoek aan de natuur lijken ze op de
redelijk betrokkenen. Maar ze onderscheiden zich van deze groep in hun rol van beschermer: ze
ondernemen veel verschillende activiteiten voor natuur- en landschapsbeheer en ze geven op
meerdere manieren financiéle steun aan natuur. Als beslisser is deze groep ook actief: ze participeren
in besluitvorming rondom natuur en landschap (bijvoorbeeld door een handtekening te zetten voor
natuur, een buurtoverleg over groenbeheer bij te wonen of door initiatiefnemer te zijn in een
burgerinitiatief op het gebied van natuur en landschap). In deze groep zijn ouderen (55-74 jaar),
hoogopgeleiden en mannen oververtegenwoordigd.

De omvang van de onderscheiden groepen is tussen 2013 en 2017 vrijwel gelijk gebleven. Buijs et al.
(2017b) hebben de bevindingen over betrokkenheid uit de draagvlakenquéte gerelateerd aan een
tweede longitudinale studie, de Eurobarometer. Dit is een studie in opdracht van de Europese
Commissie die is gericht op het in kaart brengen van de attitude en gedragsintenties van de Europese
burger ten aanzien van biodiversiteit. In het Eurobarometer onderzoek wordt een vraag gesteld over
beschermingsgedrag in het algemeen, namelijk “of mensen zich persoonlijk inspannen om
biodiversiteit en natuur te beschermen”. Sinds 2007, toen 64% van de Nederlanders zei dit te doen
(of zelfs meer willen doen), is dit percentage gestegen tot 70% in 2010, maar daarna weer afgenomen
naar 61% in 2013 en verder tot 56% in 2015. Buijs et al. leggen de verbinding tussen deze vraag en
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de beschermers- en de beslissersrol uit het draagvlakonderzoek. De percentages lijken in hoge mate
overeen te komen, zij het dat in de draagvlakstudies geen daling zichtbaar is.

De betrokkenheid van het publiek als gebruiker van natuur, beschermer van natuur en medebeslisser
over natuur uit zich vooral in laagdrempelige activiteiten, blijkt uit de draagvlakenquéte. Hieronder
gaan we nader in op de activiteiten die mensen hebben ondernomen in of voor de natuur.

Betrokkenheid via bezoek aan natuur

Het gebruik van natuur uit zich in het recreéren in de natuur, zowel in de stad als op het platteland en
in natuurgebieden (bossen, heide, duinen, meren, plassen). Ongeveer de helft van de Nederlandse
bevolking bezoekt regelmatig natuurgebieden, stadsgroen en het platteland (De Boer en Langers,
2017). Natuurgebieden worden het meest bezocht: 55% komt hier regelmatig tot vaak. Voor
stadsgroen is dit percentage 47% en voor het platteland 41% (zie figuur 2.2). Het gebruik van
stedelijk groen neemt sinds 2006 toe. Ook het bezoek aan natuurgebieden is in 2013 gestegen, maar
in 2017 weer wat afgenomen.

Bezoek aan stadsgroen, platteland en natuurgebieden
40% 37%
30%31% 32%

33%

M Zeer vaak (bijna
dagelijks)

M Vaak (wekelijks)

30%

20%

Regelmatig
(maandelijks)
H Een enkele keer

10%

0%
stadsgroen platteland natuurgebieden

Figuur 2.2 Bezoek (%) aan stadsgroen, platteland en natuurgebieden in 2017 (De Boer en Langers,
2017)

Bezoek aan alle groenblauwe gebieden op basis van het Continu vrijetijdsonderzoek
Langers (2018) heeft ook de gegevens van het Continu vrijetijdsonderzoek (CVTO)> nader
geanalyseerd. De bevindingen over natuurbezoek uit de draagvlakenquéte bieden aardige eerste
inzichten, maar hebben ook hun beperkingen. Zo is het een eenmalige bevraging over het afgelopen
jaar en is de vraagstelling vrij grof. Het CVTO (Continu vrijetijdsonderzoek) vraagt ook naar het
recreatief bezoek aan groene omgevingen. Daarbij worden meer typen omgevingen onderscheiden
dan de drie van het draagvlakonderzoek (stadsgroen, platteland en natuurgebieden): natuurgebied,
bos, agrarisch gebied, park, recreatiegebied, rivier/plas/meer, en zee. Belangrijk verschil is de
definitie van natuurgebied: waar in het CVTO enkel heide, duin en nat natuurgebied bedoeld wordt,
vallen in de draagvlakenquéte hieronder ook bos en meren en plassen. De brede definitie van
natuurgebied in de draagvlakenquéte maakt de bevindingen uit de twee databronnen niet één-op-één
vergelijkbaar. Voorts zijn CVTO jaarrond (wekelijkse) metingen, met een vraagstelling over het
werkelijke bezoek in de afgelopen week. Waar in de draagvlakenquéte geen aanvullende vragen over
bezoek worden gesteld gebeurt dat binnen CVTO wel, onder meer over de beoefende activiteit, duur,
afstand van huis en dag van de week. De analyse betreft de veranderingen in het bezoek van
groenblauwe gebieden voor recreatieactiviteiten in de jaren 2006/2007, 2008/2009, 2010/2011,
2012/2013 en 2015.

Volgens het CVTO zijn het agrarisch gebied en de bossen verreweg de meest bezochte groenblauwe
gebieden in Nederland. Het bezoek aan deze gebieden laat tussen 2006 en 2015 een gestage groei
zien. Het bezoek van kinderen tot 12 jaar aan groenblauwe gebieden neemt echter af, vooral het
bezoek aan bos. Het bezoek aan agrarisch gebied is in 2015 ten opzichte van 2012 gestegen van 14

® Het CVTO brengt het vrijetijdsgedrag van Nederlanders in beeld. Het betreft de vrije tijd die men buiten de eigen woning
doorbrengt. Het CVTO kent 52 weekmetingen. Voor het verwerven van respondenten maakt het CVTO gebruik van de TNS
NIPObase, een database van meer dan 150.000 personen.
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naar 15% (figuur 2.3). Ook bossen, natuurgebieden, rivier-, plas- en merengebieden, parken en de
zee laten een stijging in bezoek zien tussen 2012 en 2015. Die stijging is voor een aantal omgevingen
een voortzetting van de trend die in eerdere jaren is begonnen. Zo valt op dat agrarisch gebied en
natuurgebieden tussen 2006 en 2015 een continue gestage groei in bezoekers kennen. Voor agrarisch
gebied gaat het om een toename van 10% in 2006 naar 15% in 2015, in natuurgebied groeit het
bezoek geleidelijk van 4,5% in 2006 naar 6,2% in 2015. Daarmee is natuurgebied in 2015 het derde
meest bezochte groengebied, op ruime afstand overigens van agrarisch gebied en bos.

Bezoek aan groenblauwe gebieden

Agrarisch gebied

Natuurgebied

m 2015

Rivier, plas, meer m 2012

= 2010
m 2008

[
Park 2006

Recreatiegebied

% Respondenten

Figuur 2.3 Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht bij het uitoefenen van
vrijetijdsactiviteiten, de laatste keer dat activiteiten zijn uitgevoerd, in de periode 2006-2015 (Bron:
CVTO, bewerking WENR). *onder natuurgebied wordt hier verstaan duin, heide en natte natuur

Wandelen en fietsen populair in alle groene omgevingen

Volgens de CVTO-gegevens zijn wandelen en fietsen veruit de meest ondernomen activiteiten in
groenblauwe gebieden. In vijf van de zeven omgevingen zijn dit de twee meest ondernomen
vrijetijdsactiviteiten. Toch liggen de accenten steeds wat anders. Wandelen is in vier omgevingen de
belangrijkste vrijetijdsactiviteit. Het meest uitgesproken is dit in (stads)parken, waar in 2015 zelfs
viermaal meer werd gewandeld dan de tweede meest beoefende activiteit (figuur 2.4). In het
agrarisch gebied wordt juist meer gefietst dan gewandeld, terwijl aan zee en in rivier-, plas- en
merengebied respectievelijk 'recreéren aan water' en watersport de belangrijkste activiteiten zijn.
Wandelen komt hier achtereenvolgens op de tweede en derde plaats.

watersport = agrarisch geb[ed watersport ® park
skaten/skeeleren ¥ skaten/skeeleren 1
wielrennen  m—m wielrennen
paardensport mm paardensport
mountainbiken = mountainbiken
hardlopen/trimmen/joggen  m— hardlopen/trimmen/joggen  m—
wandelsport  m—m wandelsport  m—
recreeren niet aan water mm recreeren niet aan water  EEE——
recreeren aan water 1 recreeren aan water m
fietsen fietsen  ———
wandelen wandelen
0 10 20 30 40 50 60 o 10 20 30 40 50 60 70
% Respondenten % Respondenten

Figuur 2.4 Percentage respondenten dat een vrijetijdsactiviteit heeft gedaan, de laatste keer dat
activiteiten zijn uitgevoerd in 2015, per type omgeving (Bron: CVTO 2015, bewerking WENR).
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Het percentage mensen dat bos bezoekt om te wandelen is tussen 2006 en 2012 gestaag
toegenomen, en neemt in 2015 weer wat af. Ook diverse andere activiteiten laten een afname zien in
de tijd, meest opvallend is het dalende aandeel respondenten dat het bos bezoekt voor de activiteit
'recreéren niet aan water': van 24% in 2008 naar 11% in 2015. Hoewel in omvang klein, neemt het
aandeel van hardlopen in agrarisch gebied toe van 5,1% in 2006 naar 7,6% in 2015.

Toename bezoek onder 60-plussers, afname onder kinderen en 25-40 jarigen

Volgens de CVTO-gegevens vormt de 60-plusser een steeds belangrijkere bezoekersgroep van
groenblauwe gebieden. Het aandeel ouderen dat de onderzochte gebieden bezoekt, is in de periode
tussen 2006 en 2015 fors toegenomen. Ouderen bezoeken in 2015 agrarisch gebied het meest. Het
aandeel ouderen is voor dit type omgeving tussen 2006-2015 zo flink toegenomen, dat 60-plussers in
2015 hier voor het eerst de grootste (leeftijds)groep bezoekers vormen (zie figuur 2.5).

Het bezoek van kinderen tot 12 jaar aan groenblauwe gebieden neemt juist af. Het meest consistent is
de dalende lijn in het bezoek aan bos. Maar ook in de meeste andere omgevingen (niet weergegeven
in figuur 2.5) is een dalende tendens in bezoek door kinderen duidelijk herkenbaar. Een derde
opvallende leeftijdsgroep vormen de 25-40 jarigen, grofweg de leeftijd van de ouders van deze
kinderen. Ook voor deze groep is een dalende lijn zichtbaar qua bezoek aan groenblauwe omgevingen.
Deze constatering zou belangrijke consequenties kunnen hebben voor het draagvlak, want als contact
met natuur via natuurbezoek onder druk staat, kan dat doorwerken in betrokkenheid en draagvlak op
latere leeftijd (Langers 2018).

Agrarisch gebied Bos
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Figuur 2.5 Percentage respondenten dat de omgevingen agrarisch gebied en bos heeft bezocht, de
laatste keer dat een activiteit die week is uitgevoerd, naar leeftijd (Bron: CVTO, bewerking door
WENR).

Wat doen burgers ter bescherming van natuur en landschap?

Volgens De Bakker et al. (2007) zet een groeiende groep burgers zich sinds de jaren negentig actief in
voor natuurbescherming. In 2005 waren er ruime 75.000 vrijwilligers actief in de ‘groene’ sector,
terwijl dat in 1993 nog iets meer dan 50.000 was. Het aantal burgers dat activiteiten verricht voor
natuur en landschap lag volgens de draagvlakenquéte op 50% in 2006 en op 57% in 2013 (De Boer
en Langers, 2017). Volgens hen is sinds 2013 is het aantal mensen dat activiteiten voor natuur
verricht niet verder gegroeid. Als we de activiteiten uitsluiten die rondom eigen huis en tuin worden
genomen en kijken naar de activiteiten die ook onder het vrijwilligerswerk vallen (zoals afval
opruimen, inventarisatie van planten en dieren), lijkt het aantal mensen dat actief is voor natuur en
landschap nog steeds toe te nemen.

De draagvlakenquéte laat zien dat natuurbescherming zich vooral vertaalt in laagdrempelige
activiteiten rondom het huis, zoals het plaatsen van nestkastjes en voederplankjes en het aanleggen
van streekeigen beplanting in de tuin. Ook het opruimen van afval van anderen wordt relatief veel
gedaan (figuur 2.6). Slechts een kleine groep burgers richt zich op de activiteiten, zoals onderhoud
van natuur en landschap, weidevogelbescherming en inventarisatie van dier- of plantensoorten.
Opvallend is wel dat de laatste activiteit groeiende is; wellicht als gevolg van citizen science projecten,
zoals de jaarlijkse tuintellingen (zie paragraaf 2.2.9). In de periode van 2006 tot 2017 is het aantal
mensen dat actief is in de inventarisatie van dier- en plantensoorten gegroeid (van 1% naar 7%), en
ook zijn meer mensen afval gaan opruimen (van 18% naar 28%). Minder mensen hebben zich bezig
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gehouden met de aanleg van streekeigen beplanting (van 17% naar 11%). Activiteiten waarvan de
aantallen tussen 2006, 2013 en 2017 fluctueerden, zijn activiteiten ten behoeve van het onderhoud
van natuur en landschap en het plaatsen van nestkastjes (maar deze laatste is wel steeds de
grootste).

Activiteiten voor natuur en landschap

Plaatsen van nestkastjes, voederplankjes bij mijn huis

Afval van anderen in de natuur opruimen T
Aanleg van streekeigen beplanting bij mijn huis
Onderhoud van natuur of landschap (bomen... T
Sociale activiteiten in de natuur organiseren... g,
Weidevogelbescherming &
Inventarisatie van dier- of plantsoorten, natuurstudie S
Anders, namelijk... &
Geven van natuureducatie, lezingen en rondleidingen 2
Geen van deze {
0 10 20 30 40 50 60

02006 w2013 m2017

Figuur 2.6 Percentage Nederlanders dat activiteiten voor de natuur ondernam in 2006, 2013 en
2017 (De Boer en Langers, 2017).

Wat doen burgers rondom de besluitvorming over natuur

Burgers zijn ook een speler bij beslissingen die worden genomen over natuur en groen in de
woonomgeving. Uit tabel 2.1 blijkt dat ongeveer één op de drie Nederlanders in 2017 op enigerlei
wijze actief was op dit vlak. Dat is een stijging ten opzichte van 2013, toen 21% aangaf één of meer
activiteiten rondom besluitvoering over natuur te hebben gedaan (figuur 2.7).

Het is aannemelijk dat deze stijging samenhangt met de in 2017 toegevoegde antwoordoptie in de
draagvlakenquéte over stemkeuze bij politieke verkiezingen. Deze optie is van alle activiteiten onder
besluitvorming het meest aangekruist, mogelijk ook vanwege de Tweede Kamerverkiezingen die in het
voorjaar van 2017 plaatsvonden. Eén op de acht Nederlanders heeft een handtekening voor de natuur
gezet. Ook protestactiviteiten behoren tot de rol van beslisser. Deze activiteiten zijn het minst
frequent opgepakt: minder dan 5% heeft een protestmail gestuurd, actie gevoerd voor het behoud
van natuur, of voor meer natuur, of brieven of opiniestukken geschreven over de natuur (De Boer en
Langers, 2017).

Tabel 2.1 Percentage respondenten dat activiteit heeft ondernomen (%) om besluitvorming over
natuur te beinvioeden in 2017 (De Boer en Langers, 2017).

In mijn stemkeuze het onderwerp natuur mee laten wegen 18
Handtekening gezet voor de natuur 13
Naar inspraak- of informatieavond over natuur geweest 6
Buurtoverleg over groenbeheer bijgewoond 5
Protestmail gestuurd over de natuur 3
Actie gevoerd voor meer natuur of behoud van natuur 3
Brieven of opiniestukken geschreven over natuur 1
Anders 1
Geen van deze 67

* Meerdere antwoorden mogelijk
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Figuur 2.7 Percentage Nederlanders dat activiteiten voor natuur heeft gedaan om besluitvorming
over natuur te beinvioeden in 2013 en 2017 (De Boer en Langers, 2017). In 2013 was stemkeuze nog
geen antwoordcategorie en is daarom niet opgenomen in deze grafiek.

Betrokkenheid bij groen initiatief

In de draagvlakenquéte is aan burgers gevraagd of ze projecten op het gebied van natuur en
landschap in hun woonplaats kennen, waarbij burgers het initiatief hebben genomen. Het aantal
mensen dat groene burgerinitiatieven kent is in de periode 2013-2017 licht toegenomen, van 18% in
2013 naar 20% in 2017. Meer mannen dan vrouwen geven aan groene burgerinitiatieven te kennen.
Ook meer ouderen en hoger opgeleiden kennen groene burgerinitiatieven. Lager opgeleiden geven
vaker het antwoord ‘weet ik niet'.

Aan de burgers die een groen burgerinitiatief kennen (N=514), is gevraagd om aan te geven of en op
welke wijze ze betrokken zijn bij het initiatief. Figuur 2.8 laat zien dat de betrokkenheid lijkt
toegenomen: waar in 2013 51% antwoordde met ‘geen van deze’ is dat in 2017 gedaald naar 39%.
Mensen hebben vaker ‘ik ontvang informatie’ aangekruist, en ook meewerken én initiatief nemen doen
ze vaker.

Betrokkenheid bij burgerinitiatieven
60%

=3é=|k ontvang informatie over
het initiatiel

50% e

\ === Geen van deze
40%
30% / ==k werk mee aan de
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10% / initiatiefnemer(s)
[t}
-)I/' i Ik denk mee over het

0% T | initiatief (alleen 2013)
2013 2017

Figuur 2.8 Type betrokkenheid bij groene burgerinitiatieven van burgers die hiermee bekend zijn in
2013 en 2017 (De Boer en Langers, 2017).
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Hoeveel burgers zijn betrokken bij maatschappelijke initiatieven voor natuur en landschap
en waar dragen deze initiatieven aan bij?

De meerderheid van de respondenten van de draagvlak enquéte kent een of meer burgerinitiatieven
(tabel 2.2). Een heel klein deel van alle respondenten (3%) doet ook daadwerkelijk mee aan een
burgerinitiatief op het gebied van natuur en landschap (als initiatiefnemer, meedenker of uitvoerder).
Ouderen (vanaf 55 jaar) zijn vaker bekend met en doen vaker mee aan burgerinitiatieven dan de
leeftijdscategorie tot 55 jaar. Ook zijn mannen vaker betrokken bij dergelijke initiatieven dan
vrouwen.

Tabel 2.2 Soorten burgerinitiatieven die men aangeeft te kennen (%, N=514) (De Boer en Langers,
2017).

Het initiatief heeft betrekking op beheer en onderhoud (opruimen van afval, wilgen 53
knotten, poelen schonen)

Het initiatief heeft betrekking op realisatie van nieuw groen (bijv. planten van bomen, 43
inrichten van tuinen, bouwen vogelkijkhut)

Het initiatief heeft betrekking op educatieve activiteiten (bijv. excursies, lezingen) 22
Het initiatief heeft betrekking op actievoeren (bijv. protestacties, inzamelen 20
handtekeningen)

Andersoortig initiatief 8

* Meerdere antwoorden mogelijk

Wat is de animo van burgers om maatschappelijk betrokken te zijn?

Het vergroten van de betrokkenheid van mensen bij natuur lijkt vooral kansrijk via activiteiten die
verband houden met de beschermers- en beslissersrol: 82% van de burgers zegt betrokken te willen
zijn bij natuur(beleid). Het meedenken met overheden of natuurorganisaties (47%) en informatie
ontvangen over wat men kan doen (46%) spreekt het meest aan, maar ook zelf met medebewoners
buurtgroen of natuur onderhouden ziet 36% wel zitten. Vrijwilligerswerk is voor 26% een optie, zo
maakt tabel 2.3 duidelijk.

Tabel 2.3 Mogelijkheden die burgers aanspreken om betrokken te zijn bij de natuur (De Boer en
Langers, 2017).

Meedenken met de gemeente, provincie of natuurorganisatie(s) over hun

plannen voor natuur 4
Geinformeerd worden over wat ik kan doen voor de natuur 46
Zelf met medebewoners buurtgroen of natuur verbeteren of onderhouden 36
Vrijwilligerswerk doen voor een lokale, provinciale of landelijke

natuurorganisatie 26
Ik wil niet betrokken zijn 18

* Meerdere antwoorden mogelijk

De belangrijkste motieven om betrokken te willen zijn bij natuur zijn betrokkenheid bij de
woonomgeving (48%), actief en gezond blijven (44%) en iets voor de maatschappij doen (37%).

2.1.3 Groene burgerinitiatieven

Mattijssen et al. (2015) hebben in 2014 aan de hand van direct beschikbare bronnen een verkennend
onderzoek uitgevoerd naar groene burgerinitiatieven. Er is gekeken naar initiatieven waarbij burgers
naar schatting voor minimaal 50% de lead hadden in het vaststellen van doelen en activiteiten, en
waarbij sprake was van een gebieds- of plaatsgebonden ruimtelijke component. Er moesten of fysieke
activiteiten in deze ruimte plaatsvinden, of er moest sprake zijn van het beschermen van die fysieke
ruimte (bijvoorbeeld via actievoeren of via bewustwording van groene waarden).

In totaal zijn in dit onderzoek 264 burgerinitiatieven gevonden die zich bezighouden met natuur,

landschap of stedelijk groen in Nederland — waarschijnlijk slechts een fractie van de totale
hoeveelheid. De focus van de inventarisatie lag op het bereiken van een grote inhoudelijke diversiteit.
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In combinatie met een onbekende totale populatie betekent dit dat de gegevens waarschijnlijk niet
representatief zijn voor alle burgerinitiatieven in heel Nederland. De verwachting is dat vooral goed
gedocumenteerde en/of zichtbare initiatieven in beeld zijn gebracht, en dat kleine en niet beschreven
initiatieven relatief onderbelicht zijn gebleven. Ook zijn vanwege de focus op diversiteit veel
voorkomende soorten initiatieven op een bepaald moment niet meer opgenomen en is er extra
aandacht besteed aan het verzamelen van typen initiatieven die nog minder duidelijk in beeld waren.

Doelen en activiteiten: wat, waar en waarom?

Het merendeel van de gevonden groene burgerinitiatieven heeft meerdere doelen. Zij richten zich
daarbij vaak niet alleen op groen: regelmatig worden doelstellingen op het gebied van milieu en
ecologie gecombineerd met sociale, culturele en economische doelstellingen. In totaal streeft 92% van
alle initiatieven één of meerdere fysieke doelstellingen na, terwijl 42% zich richt op één of meer
sociale doelstellingen. De genoemde doelstellingen van de groene burgerinitiatieven staan in figuur
2.9. Er is niet nagegaan welk van die doelen dan voor een initiatief het belangrijkste was. Ecologie en
natuurbescherming is niet alleen het meest voorkomende doel, maar ook het doel dat het vaakst als
enige doel voorkomt.

Doelstellingen van de groene burgerinitiatieven

Ecologie en natuurbescherming
Cultuurhistorie en landschap
Gebruik en beleving
Bewustwording en betrokkenheid
Sociale cohesie
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Figuur 2.9 Doelstellingen van burgerinitiatieven in het onderzoek van Mattijssen et al (2015)
betreffen met name ecologie en natuurbescherming maar ook vaak combinaties van verschillende
doelen.

Burgerinitiatieven hebben niet alleen vaak meerdere doelen, ze gebruiken ook een divers spectrum
aan activiteiten om deze te realiseren. Figuur 2.10 laat zien dat het grote merendeel van de
initiatieven zelf fysiek in het groen aan de slag gaat. Daarnaast is de helft ook politiek actief: soms
gaat het om protest, soms zoeken ze samenwerking met andere maatschappelijke actoren zoals
overheden of TBOs. Ook op het gebied van bewustwording en kennis ontplooien een vrij groot aantal
burgerinitiatieven activiteiten.

Ook als we kijken naar het type groen waar initiatieven zich op richten is er een divers beeld. Figuur
2.11 laat zien dat groene burgerinitiatieven het vaakst activiteiten ontplooien voor stadsgroen
(park/plantsoen/tuin/stadsgroen) en iets minder vaak in agrarisch groen (voor bijv. cultuurlandschap
en landschapselementen). Iets meer dan de helft van de initiatieven richt zich op meer dan één type
groen. Onder de categorie ‘overig’ vallen initiatieven die zich niet specifiek op bepaalde soorten groen
richten en initiatieven die zich bijvoorbeeld bezighouden met eetbaar groen en recreatief groen.

Bij dit alles is het belangrijk om te beseffen dat groene burgerinitiatieven voornamelijk buiten
beschermde gebieden actief zijn. Hoewel groene burgerinitiatieven in Nederland zowel in stad als
platteland in grote getalen te vinden zijn, bevindt het merendeel zich niet of slechts gedeeltelijk in
beschermde natuurgebieden (tabel 2.4). Een relatief groot aantal bevindt zich in een stedelijke
omgeving of binnen de bebouwde kom. Statistische analyses (Mattijssen et al., 2017a) laten
bovendien zien dat er een vrij sterke correlatie is tussen het type activiteiten dat wordt uitgevoerd en
de beschermde status van het gebied waar burgers actief zijn. In beschermde gebieden (NNN/N2000)
zijn burgers significant vaker politiek actief, ook op het gebied van protest, bijvoorbeeld wanneer ze
vinden dat natuurwaarden in het geding komen. Ze planten er echter significant minder vaak nieuw
groen aan.
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Activiteiten van de groene burgerinitiatieven
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Figuur 2.10 Groene burgerinitiatieven gebruiken een divers spectrum aan activiteiten om doelen te

realiseren (Mattijssen et al, 2015).
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Figuur 2.11 Groene burgerinitiatieven zijn actief in diverse verschillende typen groen, maar het
meest in stadsgroen (Mattijssen et al, 2015).

Tabel 2.4 Het merendeel van groene burgerinitiatieven bevindt zich niet of slechts gedeeltelijk in
beschermde natuurgebieden (Mattijssen et al, 2015).

Exclusief actief binnen beschermde gebieden 10% 4%
Zowel binnen als buiten beschermde gebieden actief 29% 16%
Niet actief in beschermde gebieden 61% 80%

Organisatie en strategieén: wie en hoe?

Hoewel de termen zelfgovernance en zelforganisatie populair zijn in debatten rondom
burgerinitiatieven zien we in diverse onderzoeken dat ook burgers die op het oog redelijk autonoom
zijn in het stellen van hun eigen doelen, vaak de samenwerking zoeken met andere maatschappelijke
actoren, zoals overheden (meestal gemeenten), TBOs, NGO’s en bedrijven (Van Dam et al., 2010; Van
Dam et al., 2011; Mattijssen et al., 2015; Van Dam et al., 2016). Andersom zoeken overheden en ook
TBOs vaker de samenwerking met burgers, waarbij burgers niet slechts vrijwilliger zijn, maar een
meer zelfstandige rol hebben. Zo werken Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten tegenwoordig met
‘communities’.
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Betrokkenheid bij groene burgerinitiatieven
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Figuur 2.12 Bjj een grote meerderheid van de groene burgerinitiatieven zijn andere
maatschappelijke actoren betrokken (Mattijssen et al, 2015).

De inventarisatie van Mattijssen et al. (2015) laat zien dat het grote merendeel van de groene
burgerinitiatieven opereert binnen een netwerk waarin ook andere actoren een belangrijke rol spelen
(figuur 2.12). Ook ontstaan er op social media nieuwe platforms en vormen van kennisuitwisseling
tussen diverse burgerinitiatieven (Salverda et al., 2013). Voor burgers kan het een belangrijke
strategie zijn om aansluiting te zoeken bij lokale NGO's, zoals bijvoorbeeld wijkraden in de stad,
koepelorganisaties zoals Stichting Landschapsbeheer of de Natuur- en Milieufederaties op het
platteland. Dit kan handig zijn onder andere voor het krijgen van materiéle steun en toegang tot
expertise, maar ook om meer invloed uit te kunnen oefenen (Van Dam et al., 2011; Selnes et al.,
2013; Van Dam et al., 2016). Daarnaast kan een samenwerking met bijvoorbeeld TBOs, bedrijven,
boeren of overheden ook een meerwaarde hebben, omdat gezamenlijk in sommige gevallen meer
effecten bereikt kunnen worden.

Er is de laatste tijd veel aandacht voor veel vormen van co-governance of co-creatie waarin overheden
en burgers samenwerken in de publieke ruimte (Arnouts et al., 2012; Van Dam et al., 2016). Een
dergelijke samenwerking kan een belangrijke bijdrage leveren aan het realiseren van beleid in de
groene ruimte. Door bijdragen van geld, expertise en assistentie kunnen overheden ook bijdragen aan
de duurzaamheid en het succes van burgerinitiatieven die bijdragen aan de realisatie van beleids-
doelen. In diverse onderzoeken laten Van Dam en collega’s (2010; 2011; 2016) en Mattijssen et al.
(2017a,b) zien dat de rol van gemeenten vaak belangrijk is vanwege formele procedures en
grondeigenaarschap. Hierdoor is er soms een afhankelijkheidsrelatie van burgers naar overheden
bijvoorbeeld omdat er formele toestemming nodig is of soms zelfs een beleidswijziging. In andere
woorden: ook burgerinitiatieven kunnen vaak niet om de overheid heen. Niet alle burgerinitiatieven
zoeken echter een samenwerking met de buitenwereld: er zijn ook burgerinitiatieven die vooral
zelfstandig opereren, vooral op een wat kleiner schaalniveau.

De inventarisatie van Mattijssen et al. (2015) laat zien dat groene burgerinitiatieven creatief zijn in het
werven van fondsen en vaak meerdere inkomstenbronnen hebben. Het grote merendeel weet
daarvoor externe bronnen aan te spreken. Subsidie is en blijft een belangrijke bron van inkomsten,
voornamelijk uit lokale bronnen op gemeentelijk of soms provinciaal niveau (figuur 2.13). Bedrijven
sponsoren ook regelmatig en daarnaast zijn er privépersonen die donaties doen. Toch zijn er ook vaak
inkomsten vanuit eigen middelen - burgers investeren dus regelmatig eigen geld, en bij verenigingen
betalen leden ook contributies die voor activiteiten gebruikt worden. Opbrengsten via de verkoop van
goederen en diensten worden bij 22% van alle burgerinitiatieven gerealiseerd, maar zijn zelden de
enige vorm van inkomen. In tegenstelling tot veel andere onderwerpen die hier besproken worden is
er verder nog weinig bekend over de financiéle kant van groene burgerinitiatieven. Voorwaarden voor
financiéle duurzaamheid van groene burgerinitiatieven zijn daarmee een belangrijke kennislacune in
bestaand onderzoek.
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Inkomsten van groene burgerinitiatieven
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Figuur 2.13 Het grote merendeel van de burgerinitiatieven weet diverse externe inkomstenbronnen
aan te spreken, maar subsidie is en blijft daarbij een belangrijke bron van inkomsten (Mattijssen et al,
2015).

Een recente trend op het gebied van hulpbronnen is dat burgers ook zelf het eigenaarschap verwerven
van stukken landschap (Mattijssen et al., 2015; Van Dam et al., 2016). Twee bekende voorbeelden
hiervan zijn de burgerinitiatieven in de Dommelbimd en de Gorsselse Heide, waar het eigenaarschap
van natuurgrond in handen is gekomen van een lokale groep burgers die hiervoor geld hebben weten
in te zamelen (zie ook paragraaf 3.2.3.). Hoewel dit soort initiatieven nog relatief zeldzaam lijken,
weten zij veel aandacht te genereren bij bestuurders en natuurbeschermers.

De effecten van groene burgerinitiatieven

De grote diversiteit aan doelstellingen, activiteiten en organisatie van groene burgerinitiatieven is
terug te zien in de brede en vaak meervoudige effecten die worden gerealiseerd. Er zijn zowel effecten
op het gebied van natuur en milieu, als in sociale, culturele en economische zin. Een zwakte van het
huidig effectonderzoek naar groene burgerinitiatieven is dat het 6f slechts gebaseerd is op één of
enkele casussen, of dat het relatief aan de oppervlakte blijft. Een voorbeeld van dat laatste is het
onderzoek van Mattijssen et al. (2015), waar vijftig respondenten zijn bevraagd naar de effecten van
hun groene burgerinitiatief, maar waarbij weinig veldwaarnemingen door de onderzoekers zijn
gedaan. Daarnaast zijn vrijwel alle effectstudies momentopnames of retrospectief onderzoek, en
ontbreekt er vaak een monitoring over een langere periode. Een aanzet voor een kwantitatieve meting
die in de tijd herhaald kan worden is gedaan door Vullings et al. 2018. In kwalitatieve zin dragen
overzichtsstudies zoals bovenstaande studie van Mattijssen et al. (2015) wel bij aan een breed beeld
van welke effecten er zoal gerealiseerd kunnen worden, en hoe vaak deze voorkomen. Casestudies
zoals door Van Dam et al. (2011) geven inzicht in de wijze waarop deze effecten worden gerealiseerd.

Tabel 2.5 is gebaseerd op Mattijssen et al. (2015), die met een niet-representatieve gestratificeerde
steekproef de gepercipieerde effecten van 50 burgerinitiatieven in kaart hebben gebracht via
interviews, gebaseerd op waarnemingen van de burgers zelf. Hoewel zij aangeven dat de percentages
die zij presenteren met enige onzekerheid moeten worden gehanteerd, geeft dit globaal wel aan wat
voor soort effecten veel voorkomen.

Tabel 2.5 Door de respondenten (initiatiefnemers) waargenomen effecten van groene
burgerinitiatieven (N=50; gebaseerd op Mattijssen et al., 2015).

Milieubewustzijn en activering 88%
Natuurbescherming en biodiversiteit 80%
Gebruik van groen en recreatie 78%
Bescherming van het cultuurlandschap 50%
Sociale cohesie 50%
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Natuurbescherming en biodiversiteit (80%) betreft effecten die te maken hebben met een bijdrage
aan de kwaliteit en kwantiteit van groen. Hieronder valt het ontwikkelen van nieuw groen, het
beschermen van soorten en/of biodiversiteit, het verbeteren van de ecologische kwaliteit van bestaand
groen en de bescherming van groen tegen externe bedreigingen. Hoewel niet alle burgerinitiatieven
per definitie een positieve impact hebben (er zijn ook voorbeelden van een negatieve impact), is het
algemene beeld wel positief.

Bescherming van het cultuurlandschap (50%) is een type effect dat veelvuldig op het platteland
zichtbaar is, maar meestal niet in de stad. Hierbij gaat het om het beschermen of herstellen van
cultuurlandschappen zoals graslanden, heide en akkers, en ook elementen in deze landschappen zoals
heggen, knotwilgen, houtwallen, bomenrijen, dijken, sloten en hoogstamfruitbomen. Vaak hangen
deze samen met lokale cultuurhistorie/identiteit en het lokale of regionale karakter van landschappen.
Gebruik en recreatie (78%) omvat effecten die samenhangen met bijdragen aan de gebruiksfunctie
van groen voor mensen. Hieronder valt het verbeteren van de toegang tot groen, het realiseren van
recreatieve voorzieningen zoals bankjes, wandelpaden en speeltoestellen, en het verbeteren van de
leefbaarheid in de directe woonomgeving van mensen.

Milieubewustzijn en activering (88%) wordt dikwijls gezien als een belangrijk effect van groene
burgerinitiatieven, omdat deze in veel gevallen bijdragen aan het in contact brengen van mensen met
de natuurlijke omgeving. Het kan gaan om het vergroten van kennis over natuur en landschap,
bijdragen aan waardering voor de groene omgeving en het activeren van mensen om zich in te zetten
voor natuur en landschap.

Sociale cohesie (50%) is een effect dat vooral in de stad zichtbaar is, maar ook op het platteland
regelmatig wordt genoemd. Dit effect heeft voornamelijk te maken met het creéren van sociale
contacten en relaties tussen betrokkenen en de rol van de groene ruimte in het faciliteren van
ontmoetingen. Ook kunnen groene burgerinitiatieven soms bijdragen aan sociale activatie van
bijvoorbeeld werkelozen of gehandicapten en zijn er voorbeelden waarin zij bijdragen aan de
integratie tussen verschillende sociale groepen. Desalniettemin is het niet ondenkbaar dat er ook
uitsluitingsmechanismen spelen rondom groene burgerinitiatieven.

Andere effecten die incidenteel genoemd worden hebben te maken met voedselproductie (fruit, noten,
kruiden, groenten), werkgelegenheid en inkomen en positieve effecten van het werken in groen op de
fysieke en mentale gezondheid van vrijwilligers. Met name de laatste twee effecten worden niet
frequent benoemd, maar zijn wel van toepassing op een klein aantal burgerinitiatieven.

Groen Verbindt

In 2015 is het Oranje Fonds gestart met het programma Groen Verbindt, een programma dat zich
richt op met name de hierboven genoemde ‘andere’ effecten op het vlak van sociale samenhang,
sociale participatie en leefbaarheid (Van der Klein & Wilderink, 2017). Door middel van ondersteuning
van buurttuinen (groene, sociale initiatieven) wil het Oranje Fonds niet alleen de ontmoeting tussen
buurtbewoners onderling bevorderen, maar ook de ontmoeting tussen buurtbewoners en cliénten van
instellingen, om zo contact en wederzijds begrip te stimuleren. In dit driejarig programma gaat het
meer om het elkaar leren kennen dan om de oogst. Honderddrie initiatieven van bewoners-
verenigingen, vrijwilligersorganisaties en welzijnsinstellingen hebben een bedrag gekregen. Na twee
jaar is het programma geévalueerd door Van der Klein en Wilderink (2017). Daartoe hebben
initiatiefnemers en deelnemers twee keer een vragenlijst ingevuld. Groente en fruit blijkt het soort
groen dat het vaakst overheerst in de initiatieven. De respondenten in de deelnemersenquéte zijn
hoogopgeleid: bijna twee derde heeft het hoger beroepsonderwijs of een universitaire opleiding
afgerond. De gemiddelde leeftijd van de deelnemers was 54 jaar. De respondenten is ook gevraagd
naar de effecten: 73 initiatiefnemers (93%) vinden dat hun project de directe deelnemers gelukkiger
heeft gemaakt; 58% vindt dat er sprake is van minder eenzaamheid. Tachtig procent van de
initiatiefnemers denkt dat deelnemers elkaar door de buurttuin ook op andere momenten helpen.
Mensen voelen zich gelukkiger, gezonder en hebben meer sociale contacten. Dat komt mede door de
buurttuin, zegt 90% van de deelnemers.

Ook van groene schoolpleinen is bekend dat daardoor het sociaal welzijn verbetert. Feiten en cijfers
over groene schoolpleinen staan in paragraaf 2.2.9.
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De continuiteit van groene burgerinitiatieven

In de interviews met burgers bij de overzichtsstudie van Mattijssen et al. (2015) naar effecten van
groene burgerinitiatieven geven veel respondenten aan dat zij onzeker zijn over de toekomst en het
voortzetten van hun initiatief met de daarbij behorende activiteiten. Hoewel het grote merendeel van
burgerinitiatieven een positieve bijdrage levert aan natuurbescherming en/of andere maatschappelijke
waarden realiseert, is de continuiteit of duurzaamheid van effecten daarmee vaak niet gewaarborgd.
Soms gaat het om tijdelijk groen, bijvoorbeeld buurttuinen op braakliggende grond en is continuiteit
ook helemaal niet de insteek. Op de lange termijn maken burgers zich vooral zorgen over mankracht
en geld om de eigen activiteiten te kunnen waarborgen. Bij mankracht spelen een gevoel van
vergrijzing en een gebrek aan jongere vrijwilligers een rol, maar vaak ook het risico op het wegvallen
van een kleine kern van vrijwilligers, of van bepaalde centrale personen, die het grotere geheel
draaiende houden. De financiering van veel burgerinitiatieven is niet gewaarborgd omdat inkomsten
vaak variabel zijn en subsidies vaak zijn teruggelopen. Daarmee is het onzeker of activiteiten op de
lange termijn kunnen worden voortgezet.

Groene burgerinitiatieven in een breder perspectief

Burgerinitiatieven zijn dynamisch. Ze komen op en verdwijnen weer, veranderen door de tijd heen en
ook de betrokken burgers blijven niet altijd hetzelfde. Verschillende onderzoeken laten zien dat dit tot
spanningen kan leiden tussen het lokale, ad-hoc-karakter van veel burgerinitiatieven en de meer
strategische benadering vanuit overheden (Van Dam, 2016). Dit leidt bij beleidsmakers en ook bij
burgers soms tot zorgen rondom de continuiteit van activiteiten die burgers uitvoeren. Daarnaast zijn
er soms ook spanningen tussen de vaak formele handelswijzen van overheden en de meer informele
benaderingen vanuit burgers (Van Dam, 2016). Zo spelen sociale media bij veel burgerinitiatieven een
belangrijke rol, terwijl overheden nog vooral via traditionele kanalen communiceren (Salverda et al.,
2013). In dit speelveld zijn overheden op zoek naar nieuwe sturingsstijlen waarbinnen ze hun eigen
natuurdoelstellingen kunnen waarborgen, maar ook de maatschappelijke betrokkenheid bij groen
kunnen vormgeven (Salverda et al., 2016).

Omdat burgerkracht zo veelvormig is, is het in de praktijk vaak moeilijk voor overheden om beleid te
maken dat aansluit bij burgerinitiatieven. De grote diversiteit aan interacties tussen burgers en hun
groene leefomgeving sluit vaak niet goed aan bij generiek beleid waarbinnen de diversiteit aan
burgerkracht onvoldoende wordt geincorporeerd, tegelijkertijd is het voor overheden lastig om in alle
gevallen maatwerk te leveren (Van Dam et al., 2016; Buijs et al., 2016a). Burgerkracht van onderaf is
vaak ad-hoc en losjes georganiseerd. Dit sluit niet altijd aan bij strategisch beleid van overheden voor
natuur, waarvoor soms een strakke regie nodig is om de biodiversiteitsdoelen te realiseren en waarbij
ook de vorming van ecologische netwerken een belangrijke rol speelt — wat vraagt om een meer
overkoepelende visie. Vanuit een strategisch oogpunt blijft de rol van de overheid belangrijk om
bijvoorbeeld het Natuurnetwerk Nederland te realiseren en gelijke toegang tot groene ruimte te
waarborgen (Buijs et al., 2016b; Mattijssen et al., 2017a). In plaats van een terugtrekkende overheid
pleiten sommige onderzoekers dan ook vooral voor een meer flexibele en meervoudige overheid die
zijn verantwoordelijkheid neemt, maar ook ruimte laat (Buijs et al., 2016a; Hajer, 2011; Salverda, et
al., 2014). Hiermee kunnen beleidsdoelen worden gerealiseerd in een diversiteit aan arrangementen
met verschillende rollen voor diverse actoren.

Het relatief grote aantal burgerinitiatieven dat protest ontplooit of dat in het verleden heeft gedaan
geeft ook aan dat burgerkracht in het groen zich soms moeilijk laat regisseren vanuit beleids-
perspectief. In de studie van Mattijssen et al. (2015) heeft een kwart van alle burgerinitiatieven
protest ontplooid, terwijl Van Dijk en Van der Wulp in 2010 meer dan 130 actiegroepen identificeren
die zich verzetten tegen verlies van open ruimte en natuurlijke hulpbronnen in Nederland. Een
voorbeeld is de stichting Vrienden van Amelisweerd die strijdt tegen de verbreding van een snelweg in
een natuurgebied. Burgers (maar ook NGO’s) kunnen ook protesteren als ze vinden dat overheden te
weinig doen voor de natuur, zoals bij de actie ‘Hart voor Natuur’ in 2012, toen maar liefst 40.000
burgers tegen de toenmalige bezuinigingen op natuur protesteerden.

Buijs (2009), De Groot et al. (2012a), Mattijssen et al., (2015) laten zien dat Nederlandse burgers

zich niet alleen verzetten tegen aantasting van de natuur, maar soms juist ook tegen natuur-
ontwikkeling, wanneer hun natuurbeelden afwijken van plannen van overheden of natuurorganisaties.
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De actiegroepen verzetten zich vooral tegen grootschalige kap van bossen voor ontwikkeling van meer

zeldzame natuur (zoals heide en stuifzanden), eliminatie van exoten en tegen veranderingen waarbij

landbouwgrond wordt omgezet in natuurgebieden. Bekende voorbeelden hiervan zijn:

e De actiegroep ‘Redt ons Bos’ tegen grootschalige omvorming van bos naar heide (project Heiderijk)
bij Nijmegen®.

e De actiegroep De Woudreus tegen grootschalige omvorming van bossen (kap van exoten) en van
bossen naar stuifzanden in de nationale Parken het Drents-Friese Wold en het Dwingelderveld.

e De actiegroep ‘Schoorlse bos moet blijven’ tegen omvorming van bos naar open duin in de
Schoorlse duinen’.

e \Verzet tegen de ontpoldering van de Hedwigepolder.

e Verzet tegen eliminatie huiskraai®.

e De actiegroep Horstermeerpolder die een zelfstandige republiek met ‘droge grondwet’ uitriep uit
protest tegen de ontwikkeling van natte natuur in hun woonomgeving.

Internet en sociale media kunnen bij het verzet een belangrijke rol spelen, zeker als berichten
vervolgens ook door de reguliere media worden opgepikt. Er is een relatief groot aantal voorbeelden
van groene burgerprotesten die veelvuldig in de media zichtbaar zijn en op die manier nationale
bekendheid hebben verworven, zoals de reeds jarenlange protesten tegen het beheer van de grote
grazers in de Oostvaardersplassen, met een voorlopige climax in de winter van 2017/2018.

Hoewel een grotere betrokkenheid van burgers bij het natuurbeleid door sommige onderzoekers als
iets goeds wordt gezien, is er in bredere kringen (met name in de zorgsector) ook nogal wat kritiek op
de aandacht van overheden voor actief burgerschap. Zo zou de overheid teveel van burgers
verwachten en hen dingen in de schoenen schuiven. Ook zijn er debatten over het democratisch
gehalte van burgerinitiatieven en de manieren waarop overheden een sturende rol innemen rondom
actief burgerschap. In contrast tot debatten in de zorgsector worden deze nog opvallend weinig
gevoerd in de groene context (Buijs et al., 2016b). Buijs et al. (2016a) benadrukken dat het
belangrijk is dat, bij een verschuiving richting actief burgerschap, ook niet-actieve burgers en
bevolkingsgroepen met minder sociaal-cultureel kapitaal worden vertegenwoordigd, zodat ook zij
toegang krijgen tot groen. Dit vraagt om een blijvend actieve rol van de overheid.

De betekenis van groene burgerinitiatieven voor natuur

Als we kijken naar de totale oppervlakte aan natuurbeheer vanuit burgerinitiatieven dan laten
schattingen zien dat dit van een andere en kleinere orde van grootte is dan bestaande, meer
geinstitutionaliseerde vormen van beheer door natuurbeschermingsorganisaties. Het merendeel van
de burgerinitiatieven dat actief natuur beheert doet dit maximaal op een paar hectare grond, soms
enkele tientallen hectares, maar zelden meer. Op basis van beschikbare kennis schatten Arts et al.
(2017) dat het aandeel burgerinitiatieven specifiek gericht op natuur (dus geen stadsgroen etc.)
maximaal 1% is van de oppervlakte beheerd door TBO’s en overheden. Hoewel het beperkte aantal
effectstudies naar groene burgerinitiatieven laat zien dat deze op lokale schaal significant kunnen
bijdragen aan natuur- en milieuwaarden, lijkt het belang van deze initiatieven voor het Nederlands
Natuurnetwerk en de bescherming van natuurwaarden in algemene zin daarmee nog beperkt te zijn.

De betekenis van groene burgerinitiatieven zit vooral op lokale schaal, waar initiatieven belangrijke
waarden kunnen realiseren, in zowel ecologische als sociale zin, en ook kunnen bijdragen aan een
diversificatie van het beheer. Deze betekenis moet echter (nog) niet gezocht worden op het regionale
schaalniveau van ecologische netwerken - hoewel burgerinitiatieven wel degelijk kunnen bijdragen aan
bijvoorbeeld de vergroening van steden. Een belangrijke conclusie van onderzoek naar de bredere
betekenis van burgerinitiatieven is dan ook dat deze vooral fungeren als aanvulling op, en niet ter
vervanging van bestaand beleid en beheer, vaak ook buiten beschermde natuurgebieden (Mattijssen
et al., 2017a; Arts et al., 2017). Van Den Born et al. (2017) laten zien dat het ondernemen van
natuurgerichte activiteiten kan bijdragen aan verbondenheid bij de natuur. Door het betrekken van
mensen bij de natuur is het goed mogelijk dat de indirecte effecten van groene burgerinitiatieven op

© http://redonsbos.blogspot.nl/2011/10/project-heiderijk-gestopt-maar-de-kap.html; geraadpleegd 31 oktober 2018

7 http://schoorlsebosmoetblijven.nl/; geraadpleegd 31 oktober 2018

8 https://petities.nl/petitions/red-de-huiskraai; en http://www.verhalendejournalistiek.nl/nl/die-kraai-moet-dood-crow-
control/; geraadpleegd op 28 november 2018
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milieubewustzijn en draagvlak voor natuur(beleid) op de lange termijn groter zijn dan de directe
effecten op biodiversiteit, maar deze hypothese is momenteel lastig te toetsen. De impact van
burgerinitiatieven die politiek actief zijn kan zeer significant zijn en potentieel veel groter dan van
groepen de zich op beheer richten (Arts et al., 2017). Daarbij gaat het om burgers die andere actoren
mobiliseren en beinvloeden en die niet zozeer bezig zijn met het beheren van groen.

2.1.4 De invloed van sociaaleconomische factoren op groene burgerinitiatieven

In deze paragraaf doen we verslag van een quickscan naar de relatie tussen groene burgerinitiatieven
en ‘environmental justice’, oftewel de relatie tussen groene burgerinitiatieven en de sociaal-
economische kenmerken van de mensen die betrokken zijn bij burgerinitiatieven en de buurten
waarbinnen deze plaatsvonden. In de internationale literatuur is de laatste jaren veel aandacht
ontstaan voor rechtvaardigheidsvraagstukken rondom zeggenschap en toegang tot (stedelijk) groen
(Kabisch et al., 2016; Wolch et al., 2014; Kabisch and Haase, 2014; Sister et al., 2010).

De quickscan is uitgevoerd in januari en februari 2018, op basis van een korte literatuurstudie en
secundaire data-analyses van de gegevens verzameld door Vullings et al. (2018), de inventarisatie-
studie van groene burgerinitiatieven van Mattijssen et al. (2016), de draagvlakenquéte 2017 (De Boer
en Langers, 2017) en van een studie naar vrijwilligerswerk van de Radboud Universiteit (Ganzevoort
en Van den Born, 2018). Allereerst wordt verslag gedaan van een korte literatuurstudie. Daarna
komen de empirische analyses aan bod.

Literatuurstudie

Over sociale differentie binnen de deelnemers van burgerinitiatieven is reeds enig onderzoek gedaan.
In het groene domein is dit echter nog erg beperkt. Ook komt het onderwerp vaak alleen zijdelings
aan bod in studies. Kwantitatieve cijfers ontbreken hierdoor vaak. Niettemin is het overheersende
beeld dat niet alle groepen even goed vertegenwoordigd zijn als het gaat om deelname aan groene
burgerinitiatieven. Ook internationaal zijn er slechts een beperkt aantal studies verricht naar de relatie
tussen groene burgerinitiatieven, sociaaleconomische status en environmental justice. Deze studies
suggereren echter wel dat deelname aan en de effecten van burgerinitiatieven gerelateerd zijn aan
sociaaleconomische status (Conway et al., 2011). Een studie in Philadelphia laat zien dat lagere
inkomens en etnische groepen minder vaak deelnemen aan burgerinitiatieven rondom citizen science
voor stedelijk groen (Foster and Dunham, 2015). Een andere studie naar een burgerinitiatief in
stedelijke bomenaanplant laat zien dat in buurten met hogere welvaart meer groen wordt gerealiseerd
door de burgers, resulterend in een groenere buurt (Conway et al., 2011; Varuzzo and Harvey, 2017).
Tenslotte vonden Fleming et al. (2006) dat naast opleiding en gender ook het inkomensniveau
gerelateerd is aan de mate waarin burgers actief zijn in het beheer van stedelijk groen.

In Nederland is meer onderzoek gedaan naar de rol van leeftijd. Hierin komt een relatieve onder-
vertegenwoordiging van jongeren, en de sterke oververtegenwoordiging van ouderen naar voren bij
groene burgerinitiatieven. Alhoewel harde cijfers hieromtrent bij groene burgerinitiatieven ontbreken,
lijkt het erop dat bij burgerinitiatieven eenzelfde vertekening is te zien als bij het meer klassieke
vrijwilligerswerk. Cijfers laten zien dat ouderen in de natuurwereld in het algemeen in veel grotere
mate betrokken zijn bij vrijwillige activiteiten dan jongeren (De Bakker et al., 2007; Elands en
Turnhout, 2009; Ganzevoort et al., 2017). Op basis van meer anekdotisch bewijs concludeert
Mattijssen in een persoonlijke communicatie op basis van interviews afgenomen bij 50
burgerinitiatieven (Mattijssen et al., 2015) dat het vrijwilligersbestand bij veel burgerinitiatieven
vooral ouderen telt en dat zij moeite hebben met het vinden en betrekken van jongere vrijwilligers.

Ook in sommige specifieke casestudies wordt er gesproken over een relatief vergrijsd vrijwilligers-
bestand (Van Dam et al., 2014; Van Dam et al., 2016). In algemene cijfers rondom vrijwilligerswerk
in de natuur is ook sprake van een relatieve oververtegenwoordiging van autochtonen, alhoewel het
aantal studies hiernaar beperkt is (Ganzevoort et al., 2017; Kloek, 2015; de Boer et al., 2014). Over
opleidingsniveau is het beeld zowel in algemene zin als specifiek voor groene burgerinitiatieven wat
minder eenduidig. In sommige studies over burgers die natuurbetrokken activiteiten ondernemen
wordt gesteld dat hoogopgeleiden oververtegenwoordigd zijn bij specifieke activiteiten (De Boer et al.,
2014; Ganzevoort et al., 2017), in andere studies zijn de verschillen in opleidingsniveau slechts
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minimaal (Elands en Turnhout, 2009; De Bakker et al., 2007). Als we specifiek naar groene burger-
initiatieven kijken, dan stellen Hassink et al. (2013), op basis van ervaring, dat de initiatiefnemers bij
groene burgerinitiatieven vaak hoger opgeleid zijn. Dit zegt echter nog niets over het gehele veld van

deelnemers. Verderop gaan we dieper in op de rol van sociaal kapitaal, dat mogelijk een verklaring

vormt voor het bestaan van sociaaleconomische verschillen in betrokkenheid bij en mogelijk
aanwezigheid van, groene burgerinitiatieven.

Secundaire data analyse

Op basis van de draagvlakenquéte (De Boer en Langers, 2017) kunnen we concluderen dat er
duidelijke sociaaleconomische verschillen bestaan tussen deelnemers aan burgerinitiatieven. Met name
hoogopgeleide mannen zijn sterk oververtegenwoordigd in de groep die bekend is met een groen
burgerinitiatief (tabel 2.6). Bij de vrouwen zien we juist een lichte ondervertegenwoordiging van
hoogopgeleiden. Maar dit compenseert onvoldoende voor de oververtegenwoordiging van hoog-
opgeleide mannen. De oververtegenwoordiging van hoogopgeleide mannen is herkenbaar in alle

vormen van betrokkenheid, in groenbeheer, groenrealisatie, actievoeren en educatieve activiteiten

(tabel 2.7).

Tabel 2.6 Relatie tussen opleiding/geslacht en bekend zijn met een groen burgerinitiatief. Bewerking

data De Boer en Langers (2017)

Hoogopgeleide

man
N=507
Ja 27%
Nee 64%
Weet niet 9%

Overige

Nederlanders

N=2.018
19%
60%
21%

Verschil is significant voor *p<0.05, **p<0,01 of ***p<0,001;

sign

k%%

p=0,00

Hoogopgeleide

vrouw

N=407
19%
68%
13%

Overige
Nederlanders
N=2.118

21%
60%
20%

Tabel 2.7 Relatie tussen opleiding/geslacht en bekendheid met verschillende typen groen
burgerinitiatief Bewerking data De Boer en Langers (2017).

Hoogopgeleide

man

N=507

Beheer 14,2%

Realisatie 14,2%

Actievoeren 6,4%

Educatieve 7,3%

activiteiten

Anders 2,2%

Verschil is significant voor *p<0.05, **p<0,01 of ***p<0,001;, (N=2525)

Het belang van opleiding is nog groter als we kijken naar de initiatiefnemers van burgerinitiatieven

Overige
Nederlanders
N=2.018
10,0%
7,4%
3,6%

4,1%

1,1%

sign

*
(p=0,013)
k%%
(p=0,000)
*
(p=0,020)
Xk
(p=0,009)

n.s.

Hoogopgeleide

vrouw

N=407

9,4%

8,5%

5,0%

4,2%

0,5%

Overige
Nederlanders
N=2.118
11,1%
8,8%
4,0%

4,8%

1,5%

sign

* %k

p=OI

002
sign
n.s
n.s
n.s
n.s

*
(p=0,034)

(tabel 2.8). Daarin zijn hoogopgeleide mannen meer dan twee keer vaker dan gemiddeld betrokken.
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Tabel 2.8 Relatie tussen opleiding/geslacht en aard van betrokkenheid bij een groen burgerinitiatief
Bewerking data De Boer en Langers (2017).

Hoogopgeleide Overige sign Hoogopgeleide Overige sign
man Nederlanders vrouw Nederlanders
N=507 N=2.018 N=407 N=2.118
Ja, als 2,5% 1,1% * 0,5% 1,5% *
initiatiefnemer (p=0,049) (p=0,012)
Ja, ontvang info 12,6% 8,0% *x 9,1% 8,8% n.s.
(p=0,004)

Ja, werk mee 4,8% 3,1% n.s. 2,6% 3,6% n.s.
Ja, maar geen 9,6% 7,6% n.s. 7,5% 8,1% n.s.

van deze

Verschil is significant voor *p<0.05, **p<0,01 of ***p<0,001; (N=2525)(meerdere antwoorden mogelijk)

Een kleine kanttekening bij de cijfers is echter op z'n plaats. Allereerst is de groep respondenten die
betrokken is bij een groen burgerinitiatief beperkt. Bij de bekendheid gaat het nog om substantiéle
aantallen (bijv. 137 hoogopgeleide mannen kent een burgerinitiatief). Bij de initiatiefnemers, waar
mannen nog verder oververtegenwoordigd lijken, gaat het slechts om 11 mensen (2.5% van 507
hoogopgeleide mannelijke respondenten). Daarnaast is het percentage ‘weet niet’ vrij groot en
vertoont het ook grote verschillen tussen de segmenten.

In aanvulling op deze analyses zijn ook secundaire analyses gedaan op data van een onderzoek van
Ganzevoort and Van den Born (2018)° naar deelnemers aan een groen vrijwilligerswerk (N=3775). Dit
is een databestand dat volledig gericht is op vrijwilligers, zowel in het traditionele vrijwilligerswerk als
in groene burgerinitiatieven. Wat allereerst opvalt is dat de deelnemers aan het onderzoek zeer
hoogopgeleid zijn. Terwijl van de totale Nederlandse bevolking 28% (vrouw) en 29% (man) hoog-
opgeleid zijn, is dat onder de deelnemende vrijwilligers maar liefst 60 en 72%; twee keer vaker dan
verwacht zou worden (Tabel 2.9). Dit verschil is zo groot, dat het zeer onwaarschijnlijk is dat een
eventuele respons-bias dit verschil zou kunnen verklaren'®. Bovendien is de conclusie dat twee derde
van de mensen betrokken bij burgerinitiatieven een hoogopgeleide man is, in overeenstemming met
de uitkomsten van de draagvlakenquéte. We kunnen dus concluderen dat groene burgerinitiatieven
vooral door hoger opgeleiden worden gestart en/of gerund worden door hoger opgeleiden.

Tabel 2.9 Opleiding groene vrijwilligers (Bron vrijwilligers: Ganzevoort & Van den Born, 2018, CBS,
2018).

VROUW (31%)

Nederland totaal 31% 41% 28%

Vrijwilligerswerk 5% 25% 71%

vanuit organisatie

Burgerinitiatief 6% 22% 72%
MAN (69%)

Nederland totaal 30% 41% 29%

Vrijwilligerswerk 10% 29% 61%

vanuit organisatie

Burgerinitiatief 12% 28% 60%

° Met dank aan Wessel Ganzevoort en Riyan van den Born
19 0p basis van een convenience-sample was de response rate 65%
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Deze grote oververtegenwoordiging van hoger opgeleiden kan tegen overheidsdoelstellingen rondom
voldoende en gelijkwaardige toegang tot kwalitatief hoogwaardig groen voor alle burgers in gaan.
Immers als dit betekent dat initiatieven vooral in hogere inkomenswijken gerealiseerd worden, dan
zullen lagere inkomensgroepen relatief beperkt gebruik maken van het gerealiseerde groen. Ook
anderen benoemen deze mogelijke spanning tussen het traditionele gelijkheidstreven van de overheid
en de doelen en werkwijzen bij zelforganisatie door burgers. Salverda et al. (2014) betogen dat voor
burgerinitiatieven betrokkenheid belangrijker is dan gelijkheid en dat een dergelijke betrokkenheid ook
een basale waarde van een democratische maatschappij is. Ook zijn er diverse burgerinitiatieven
bekend die er expliciet naar streven om achtergestelde groepen te bereiken (Buijs et al., 2016a).
Desalniettemin bevestigt deze quickscan de zorgen geformuleerd door Uitermark (2012), dat een
grotere rol voor burgerinitiatieven kan leiden tot groeiende ongelijkheid tussen gemeenschappen met
en zonder zelf-organiserend vermogen.

We hebben op basis van data uit Vullings et al. (2018), die groene burgerinitiatieven kwantitatief in
beeld hebben gebracht in verschillende Nederlandse gemeenten, ook via ruimtelijke analyses
onderzocht of het voorkomen van burgerinitiatieven samenhangt met de sociaaleconomische status
van de verschillende wijken in Nederlandse gemeenten (Figuur 2.14 en 2.15). Omdat de aantallen
burgerinitiatieven vrij klein zijn, de wijken met lagere inkomens verspreid liggen en sommige
burgerinitiatieven verschillende wijken doorsnijden of zich afspelen buiten de bebouwde kom, kunnen
uit deze analyses geen duidelijke conclusies getrokken worden.

© Ingetekende initiatieven buurt_2013

type inkomen

I i [ beheer [ lager dan gemiddeld inkomen
L1 : Sl el B recreatie [ hoger dan gemiddeld inkomen

00.1825 05 0.75

Kilometers

Figuur 2.14 Burgerinitiatieven en gemiddeld inkomen per wijk, Haaksbergen

ingetekende initiatieven buurt_2013
pe inkomen

o beheer 1 lager dan gemiddeld inkomen

recreatie == hoger dan gemiddeld inkomen

00295 1 16 2

CTET TR e — w— Kilometers

Figuur 2.15 Burgerinitiatieven en gemiddeld inkomen per wijk, Roosendaal
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De rol van sociaal kapitaal bij het deelnemen aan burgerinitiatief en het succes van
burgerinitiatieven

Naast empirische data over sociaaleconomische verschillen in de achtergrond van deelnemers en
ruimtelijke spreiding van burgerinitiatieven, zijn er vanuit de theorie ook aanwijzingen dat verschillen
kunnen ontstaan op basis van een ongelijke verdeling van sociaal kapitaal. In algemene zin is er in
Nederland al het een en ander geschreven rondom de rol van sociaal en cultureel kapitaal in het
ontstaan van burgerinitiatieven en in het succes van deze initiatieven (Wetenschappelijke Raad voor
het Regeringsbeleid, 2012; De Wilde et al., 2014; Tonkens et al., 2013; Van de Wijdeven et al., 2013;
Van der Steen et al., 2014). Deze studies hebben niet of nauwelijks betrekking op groen, maar zij
laten wel zien dat er duidelijke verschillen zijn tussen burgers, hetgeen kan bepalen of deze burgers in
actie komen en hoe succesvol zij daarin zijn.

Een belangrijke boodschap van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (2012) is dat
burgers niet alleen uitgedaagd moeten worden om iets in het publieke domein te doen: er is ook
toerusting voor nodig. Deze toerusting is niet gelijk verdeeld onder burgers en ook niet alle burgers
voelen zich evenveel uitgedaagd. Sommige burgers komen dus niet in actie omdat voor hen de
uitdaging mist. Anderen komen wel in actie of zouden dat wel willen, maar hebben niet genoeg
toerusting. De Wilde et al. (2014) laten ook zien dat niet alle burgerinitiatieven er in slagen om goede
relaties met de overheid op te bouwen: het zijn vooral groepen hoogopgeleiden die productieve
relaties met overheden ontwikkelen, ook al zoeken ook veel andere groepen eveneens contact met
overheden.

Als we specifiek naar de literatuur rondom groene burgerinitiatieven kijken, dan is het beeld enigszins
vergelijkbaar: ook hier worden verschillen tussen burgers en gemeenschappen benoemd als het gaat
om sociaal kapitaal en de mogelijkheden om succesvol actief te zijn in het publieke groene domein.
Steenbekkers en Van den Broek (2014) benadrukken dat mensen bepaalde capaciteiten nodig hebben
om in het groen actief te worden. Als burgers het gevoel hebben dat deze capaciteiten ontbreken of
dat er geen vraag is naar wat zij te bieden hebben, dan zullen zij normaal gesproken niet actief
worden. Ook benadrukt deze studie dat mensen die zich interesseren voor de natuur eerder in actie
zullen komen om iets voor deze natuur te doen, en ook in deze zin zijn verschillen tussen mensen te
verwachten.

Van Dam (2016) benoemt dat verschillende vormen van sociaal, menselijk en informationeel kapitaal
een centrale rol spelen in de voeding van groene burgerinitiatieven. Dit komt ook terug in een case-
studie van Buizer (2008), waar wordt benadrukt dat dit kapitaal een belangrijke rol speelt op het
interpersoonlijke, relationele niveau. Hassink et al. (2016) laten in een vijftal casestudies zien dat
burgerinitiatieven waar mensen over de juiste vaardigheden beschikken er beter in slagen om een
goede relatie op te bouwen met de lokale gemeente. Voor een olievlekwerking en opschaling van
groene burgerinitiatieven blijken netwerkvaardigheden, contacten met overheden en/of faciliterende/
ondersteunende NGO’s van groot belang (Van Dam et al., 2016). In lijn met meer algemeen onder-
zoek is het daardoor niet onwaarschijnlijk dat ook in het groene domein professionals en/of hoger
opgeleiden een betere toegang hebben tot instituties. Een algemeen beeld hierover ontbreekt echter.

Op basis van deze studies is het niettemin waarschijnlijk dat er, in lijn met observaties in het bredere
publieke domein, verschillen bestaan tussen burgers en hun motivatie en vaardigheden om in actie te
komen. Een gebrek aan beschikbaarheid van eigen hulpbronnen (auto, geld, gereedschap) kan daar-
naast belemmerend werken voor mensen die hier niet over beschikken (Steenbekkers en Van den
Broek, 2014). Daarmee is het niet onwaarschijnlijk dat de beschikbare hoeveelheid menselijk of
financieel kapitaal in gemeenschappen een bepalende ruimtelijke factor is in het ontstaan en succes
van burgerinitiatieven in bepaalde buurten of regio’s. Verder onderzoek zou hier een beter inzicht in
kunnen geven.

Ook het belang van gemeenschapszin of van bestaande sociale structuren in een buurt of regio moet
niet worden onderschat. De Groot et al. (2012a,b) laten in twee casestudies zien dat bestaande
sociale netwerken en een ‘gemeenschapscultuur’ een belangrijke rol spelen in het ontstaan van
initiatieven en dat deze initiatieven ook sterk leunen op deze sociale netwerken. Een soortgelijk beeld
ontstaat uit drie casestudies die Van Dam et al. (2016) hebben uitgevoerd. De bestaande sociale
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cohesie in een buurt of regio kan daarmee werken als een katalysator voor het ontstaan van groene
burger-initiatieven. Dit is een mogelijke hint dat, wanneer er al bestaande sociale netwerken/
gemeen-schappen zijn, burgerinitiatieven sneller zullen ontstaan en, gezien de bevindingen in de
vorige alinea, wellicht ook meer kans van slagen hebben. In beide gevallen zou een dergelijke
conclusie nog wel verdiept kunnen worden door een vergelijkend vervolgonderzoek dat meer specifiek
naar de rol van dergelijke netwerken kijkt.

De rol van bepaalde ‘sleutelfiguren’ komt in meerdere studies naar boven. Het gaat dus niet alleen om
de aanwezigheid van sociaal kapitaal, maar ook om specifieke mensen die in staat zijn om sociaal
kapitaal te creéren en mobiliseren. Salverda et al. (2012) schrijven hierover: ‘Ondernemende en
inspirerende personen organiseren dan motivatie, inspiratie, mobilisatie of innovatie ten behoeve van
waardevol en betekenisvol landschap in een bepaald gebied of op een specifieke plek.’ (p.22). Ook
door Van Dam et al. (2016) wordt in meerdere casestudies benadrukt dat burgerinitiatieven vaak
afhangen van een aantal sleutelfiguren, veelal mensen met een groot bestuurlijk en/of sociaal
netwerk. Ook Steenbekkers en Van den Broek (2014) benadrukken het belang van voldoende
initiatiefnemers. Met sociaal/menselijk kapitaal alleen is men er dus nog niet: het moet ook
gemobiliseerd worden. Het daarbij behorende risico is dat burgerinitiatieven kunnen wegvallen
wanneer dergelijke sleutelfiguren niet meer actief zijn, iets dat door sommige betrokken burgers ook
als een reéel gevaar voor het voortbestaan van hun burgerinitiatief wordt gezien (Mattijssen et al.,
2015).

Een interessante toevoeging aan de observaties in deze paragraaf komt uit onderzoek van Luttik et al.
(2014). Deze studie laat zien dat buurtprojecten vanuit burgers juist ook kunnen bijdragen aan het
betrekken van groepen die anders niet betrokken zouden worden. Hiermee kunnen groene
burgerinitiatieven dus ook een bijdrage leveren aan sociale activering van bijvoorbeeld mensen met
een handicap. Betrokkenheid bij groene burgerinitiatieven kan zich dus ook verbreden. In deze studie
wordt dan ook niet zozeer de ongelijkheid tussen burgers benoemd die kan ontstaan door burger-
initiatieven, maar een link gelegd met een bijdrage aan gelijkheid. Ook Mattijssen et al. (2015)
benoemen ‘sociale activering’ van minder betrokken groepen en ‘integratie’ tussen verschillende
groepen als mogelijke effecten van groene burgerinitiatieven, hoewel zij benadrukken dat dergelijke
effecten lang niet bij alle burgerinitiatieven ook daadwerkelijk zichtbaar zijn.

Conclusies

De analyses over sociaaleconomische differentiatie in betrokkenheid bij burgerinitiatieven laten een
duidelijke oververtegenwoordiging zien van hoogopgeleiden, ouderen en mannen onder de deelnemers
van burgerinitiatieven. Ongeveer twee derde van de betrokkenen bij burgerinitiatieven is hoog-
opgeleid, ruim twee keer zo veel als gemiddeld. Mede vanwege het belang van groen en natuur voor
gezondheid en sociale cohesie (De Vries et al.,, 2015) suggereert deze sterke relatie tussen
betrokkenheid bij burgerinitiatieven en sociaaleconomische klasse vanuit het oogpunt van
environmental justice een aandachtspunt voor beleid en onderzoek (Kabisch and Haase, 2014).
Eventuele consequenties voor de rechtvaardige verdeling van toegankelijk en hoogwaardig groen zijn
ook relevant voor de evaluatie van de Sustainable Development Goals, waarin “inclusive and
accessible, green and public spaces” een belangrijk aandachtspunt zijn (SDG-11). Expliciet onderzoek
naar de ruimtelijke consequenties van de sterke ondervertegenwoordiging van minder kansrijke
bevolkingsgroepen lijkt daarom zinvol. Hierin zou niet alleen aandacht moeten bestaan voor de
beschrijving van deze verschillen, maar ook voor de verklaringen (bijvoorbeeld de rol van sociaal
kapitaal), de consequenties (verdere vergroting van de verschillen in de aanwezigheid van
hoogwaardig kwalitatief groen in de buurt) en mogelijke handvaten voor het beleid.

2.1.5 Groene burgerinitiatieven in de gemeente Haaksbergen, Roosendaal, Ede
en Arnhem

In deze paragraaf wordt de stand van zaken voor groene burgerinitiatieven in verschillende
gemeenten beschreven op basis van recent uitgevoerd onderzoek (Vullings et al., 2018: gemeenten
Haaksbergen en Roosendaal) en websites over groene burgerinitiatieven die worden gefaciliteerd door
de gemeentes Ede en Arnhem. Dit geeft enig inzicht in mogelijke initiatieven op gemeenteniveau maar
is niet representatief voor alle gemeentes van Nederland.
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Gemeente Haaksbergen

In 2017 is getracht alle groene burgerinitiatieven in de gemeente Haaksbergen te inventariseren
(Vullings et al., 2018). De gemeente Haaksbergen ligt in het zuiden van Twente in de provincie
Overijssel. De gemeente telt 24.257 inwoners!! (bron: CBS). In deze gemeente waren het afgelopen
jaar ca. 799 mensen (=3,3% van de inwoners) betrokken bij een groen burgerinitiatief. Een deel van
deze burgers is in meerdere initiatieven actief en meerdere keren meegeteld. Aan de andere kant zijn
er enkele initiatiefnemers die niet mee wilden werken aan de inventarisatie. Aangenomen wordt dat
dit elkaar ongeveer opheft, maar dat is niet getoetst. Figuur 2.16 geeft de doelen die door de
initiatieven in Haaksbergen worden nagestreefd, in figuur 2.17 de typen groen waar zij zich op richten.

Doelen van groene burgerinitiatieven in Haaksbergen

Ecologie/natuurbescherming E——
Cultuurhistorie en/of landschap ™
Gebruik en beleving T —

Voedsel

Bewustwording/educatie ¥
Betrokkenheid bij beheer of behoud groen
Sociale cohesie
Gezondheid

Economisch 1§

(Politieke/institutionele) beinvioeding I

Anders
Totaa|

0 10 20 30 40 50 60 70

Figuur 2.16 Het aantal keer dat een doel als het hoofddoel wordt genoemd (groen) en de 3 meest
genoemde nevendoelen (licht blauw) van groene burgerinitiatieven in Haaksbergen (bewerking data
Vullings et al. 2018).

Typen groen waar groene burgerinitiatieven in Haaksbergen zich
op richten

Park/plantsoen/stadsgroen/tuin
Agrarisch groen/grasland
Landschapselementen

Bos /heide/overige natuur
Habitat voor specifieke soorten
Recreatief groen

Eetbaar groen/moestuin

Niet specifiek/overig

Totaal

o

10 20 30 40 50 60 70

Figuur 2.17 Groene burgerinitiatieven in Haaksbergen zijn actief in diverse verschillende typen
groen, soms ook in meerdere typen groen, maar het meest in stadsgroen (bewerking data Vullings et
al., 2018).

Uit de analyse van Vullings et al. (2018) blijkt dat het merendeel van de initiatieven in Haaksbergen
bestond uit beheer en vaak ook herinrichting van plantsoenen (zie figuur 2.17). In een aantal gevallen
is ook nieuw stadsgroen aangelegd. De gemeente bezuinigt op groenbeheer en burgers met ideeén en
ambities voor het openbaar groen in hun omgeving krijgen de mogelijkheid stukjes groen zelf te
beheren en te verfraaien. In deze groenadoptie-initiatieven waren afgelopen jaar circa 500 burgers

1 http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=70072ned&D1=0,56,92,98,217-218,227-
228,2478D2=286&D3=21-23&VW=T geraadpleegd 30 april 2017 ;
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/37230ned/table?ts=1541668743797 (website na eind 2018)
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betrokken bij het beheer van het gemeentelijk groen, waarvan 218 burgers de meest intensief
betrokken kern vormde. Zij beheerden samen 3-4 ha groen in de gemeente en staken daar ongeveer
800 mensdagen in. Naast beheer worden ook andere activiteiten uitgevoerd als ‘samenwerking/
planvorming richting gemeente’ (de groenadoptiegroepen hebben bijvoorbeeld allemaal een contract
met de gemeente en overleggen ook over de gewenste inrichting) en ‘aanplant/realisatie’ wordt in
veel gevallen zelf gedaan. Een klein deel van deze initiatieven, met name als er sprake is van
speelvoorzieningen, houdt zich bezig met het verwerven van hulpbronnen (geld). Educatie en
voorlichting en sociale activiteiten gericht op gezelligheid worden af en toe genoemd. In een aantal
gevallen is de samenwerking met de gemeente voorafgegaan door protest tegen de voorgenomen
omvorming van bestaande beplanting naar gras.

Vullings et al., 2018 laten zien dat burgers in Haaksbergen met initiatieven gericht op stadsgroen
(groenadoptie) maar zeer zelden ecologische doelen hebben, bijna altijd is gebruik en beleving het
belangrijkste doel (figuur 2.18). Vaak vinden zij het groen niet netjes onderhouden, en is er volgens
hen sprake van achterstallig, of verkeerd onderhoud. Motieven voor groenadoptie zijn ook gelegen in
het behoud/creéren van bepaalde gebruiksmogelijkheden zoals speelvoorzieningen en picknick-
bankjes, of het tegengaan van ongewenst gebruik (hondenuitlaatveldjes, olifantenpaadjes), of het
storten van (groen)afval. Enerzijds betekent netjes dat bewoners willen dat ‘onkruid’ of hoge
bosschages verwijderd worden, of dat bomen die te groot zijn geworden en voor overlast zorgen
worden gekapt. Naar verwachting zullen kruiden en vogels daar niet van profiteren. Anderzijds wil
men met de initiatieven voorkomen dat veel van het groen wordt omgezet naar alleen maar gras. Een
deel van de initiatieven kiest voor nieuwe bijenvriendelijke aanplant. De activiteiten van burgers zijn
niet alleen gericht op aanplant en beheer van het stadsgroen, maar ook op sociale activiteiten (figuur
2.19). Naast groepen bewoners zijn sommige wijkraden, een imkervereniging, een heemkundegroep
en een lokale afdeling van de Stichting Natuur en Milieu actief in park/plantsoen/stadsgroen/tuin,
maar zij zijn daarnaast ook actief in andere typen groen.

Doelen van initiatieven gericht op stadsgroen in
Haaksbergen

Ecologie/natuurbescherming
Cultuurhistorie en/of landschap
Gebruik en beleving

Voedsel

Bewustwording/educatie
Betrokkenheid bij beheer of behoud groen
Sociale cohesie

Gezondheid

Economisch
(Politieke/institutionele) beinvioeding
Anders

Totaal

o
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Figuur 2.18 Het aantal keer dat een doel als het hoofddoel wordt genoemd (groen) en de 3 meest
genoemde nevendoelen (licht blauw) van groene burgerinitiatieven in Haaksbergen specifiek gericht
op (onder meer) stadsgroen zoals park, plantsoen of stadstuin (bewerking data Vullings et al., 2018).

De totale oppervlakte van de gemeente is 105,55 km2. Van dit oppervlak is ca. 21% (2232 ha) bos-
en natuurterrein, ca. 68% is agrarisch gebied en ca. 5% is bebouwd (tabel 2.11). Ten zuiden van
Haaksbergen ligt het landgoed Het Lankheet. Het Lankheet is 500 ha groot en bestaat uit naaldbos
afgewisseld met heide, vennen, historische boerderijen, hooilanden en oude essen aan de
Buurserbeek. Andere natuurgebieden zijn Buursezand, Haaksbergerveen, Witte Veen en Altenabos.
Binnen een aantal initiatieven worden activiteiten uitgevoerd met als doel om natuurwaarden of
biodiversiteit te behouden of te vergroten (tabel 2.10).
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Activiteiten van burgerinitiatieven gericht op stadsgroen in Haaksbergen

Overig

Sociale activiteiten

Verwerven van hulpbronnen (geld, grond, kennis)
Samenwerking/planvorming/inspraak richting overheden
Protest

Inventarisatie/monitoring

Educatie/voorlichting

Aanplant/realisatie

Beheer/onderhoud

Totaal
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Figuur 2.19 Burgerinitiatieven in Haaksbergen gericht op (onder meer) stadsgroen (park, plantsoen
of stadstuin) ondernemen veel verschillende activiteiten (bewerking data Vullings et al., 2018).

Doelen van initiatieven gericht op bos en natuur in Haaksbergen

ECOIOgie/natuurbeSCherming [
Cultuurhistorie en/of landschap

Gebruik en beleving

Voedsel
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Figuur 2.20 Het aantal keer dat een doel als het belangrijkste doel (groen) wordt genoemd en de 3
meest genoemde nevendoelen (licht blauw) van groene burgerinitiatieven in Haaksbergen specifiek
gericht op bos, hei en overige natuur (bewerking data Vullings et al., 2018).

Voor een deel is dat in de eerder genoemde natuurgebieden, maar deels ook in agrarisch groen,
recreatief groen, sommigen richten zich daarbij op het habitat van specifieke soorten. Het aantal
mensdagen dat door deze groepen wordt besteed komt dus niet alleen ten goede aan bos/heide en
overige natuur, maar deels ook aan de andere typen groen. Voor de meeste initiatieven in
Haaksbergen gericht op bos, hei en overige natuur is ecologie en natuurbescherming het belangrijkste
doel. ‘Gebruik en beleving” wordt het meest genoemd als horende in de top 3 (Vullings et al., 2018).

Tabel 2.10 Groene burgerinitiatieven in Haaksbergen afgelopen jaar actief in bos, hei of overige
natuur, vertonen een grote diversiteit in activiteiten, aantallen betrokken burgers en areaal, en zijn
vaak ook actief in andere typen groen (Bron: bewerking data Vullings et al., 2018).

Activiteiten 2-6

Aantal actief betrokken burgers afgelopen jaar 4-50

Aantal mensdagen afgelopen jaar 5-500

Areaal 0.05-600 ha - hele gemeente Haaksbergen
Actief in aantal typen groen 1-5
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In bos/hei/overige natuur zijn zeer verschillende initiatieven actief: een aantal soortenwerkgroepen,
een imkervereniging, landschapswerkgroepen, een heemtuin, een begraafplaats, Stichting Natuur en
Milieu, een wijkraad, maar ook een groenadoptie initiatief. Deze initiatieven variéren sterk als het gaat
om activiteiten, aantallen betrokken burgers, besteedde tijd en areaal, zie tabel 2.10.

Tabel 2.11 Bodemgebruik in de gemeente Haaksbergen®?.

Totaal verkeersterrein 237 240
Totaal bebouwd 550 578
Woonterrein 389 388
Bedrijventerrein 125 151
Recratie terrein Park en plantsoen 30 30
Sportterrein 71 71
Volstuin 2 1
Verblijfsrecreatieterrein 67 70
Agrarisch terrein 7263 7203
Bos en open natuurlijk terrein Bos 1470 1449
Droge natuur 505 480
Natte natuur 242 303
Totaal binnen water 62 68

Gemeente Roosendaal

In 2017 is in de inventarisatie van Vullings et al., 2018, ook getracht alle groene burgerinitiatieven
van de gemeente Roosendaal te inventariseren. Roosendaal is een gemeente in het zuidenwesten van
de Nederlandse provincie Noord Brabant. De gemeente telt 77.127 inwoners (31 augustus 2017, bron:
CBS). In deze gemeente waren het afgelopen jaar ca. 839 mensen (=1.1% van de inwoners)
betrokken bij een groen burgerinitiatief (Vullings et al., 2018). Een deel van deze burgers is in
meerdere initiatieven actief en meerdere keren meegeteld. Aan de andere kant zijn er enkele
initiatiefnemers die niet mee wilden werken aan de inventarisatie. Aangenomen wordt dat deze elkaar
ongeveer opheffen, maar dat is niet getoetst. Figuur 2.21 geeft een overzicht van de doelen die door
de initiatieven worden nagestreefd, in figuur 2.22 de typen groen waar zij zich op richten.

Doelen van groene burgerinitiatieven in Roosendaal

Ecologie/natuurbescherming
Cultuurhistorie en/of landschap

Gebruik en beleving

Voedsel

Bewustwording/educatie

Betrokkenheid bij beheer of behoud groen
Sociale cohesie

Gezondheid

Economisch

(Politieke/institutionele) beinvloeding

Anders

Totaal

o
(6]

10 15 20 25 30 35 40 45

Figuur 2.21 Het aantal keer dat een doel als het hoofddoel (groen) wordt genoemd en de 3 meest
genoemde nevendoelen (licht blauw) van groene burgerinitiatieven in Roosendaal (bewerking data
Wullings et al., 2018).

12 pttp://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=70262ned&D1=1,5-6,10,19-21,23-24,28-318&D2 =325&D3=3-
7&HDR=T&STB=G1,G2&VW=T, maart 2017.
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Figuur 2.22 Groene burgerinitiatieven in Roosendaal zijn actief in diverse en soms ook in meerdere
typen groen, maar het meest in stadsgroen (Bewerking data Vullings et al., 2018).

De inventarisatie van Vullings et al. (2018) laat zien dat het merendeel van de initiatieven bestond uit
zelfbeheer van stadsgroen zoals park of plantsoen (zie figuur 2.22). Soms is eerst nieuw groen
aangelegd en ingericht. De gemeente heeft bewoners uitgenodigd om onder andere (met de buurt
samen) openbaar groen te onderhouden en biedt ook aan dit te faciliteren, bijvoorbeeld door het
beschikbaar stellen van gereedschap of materiaal, of het ophalen van afval. Veel van de
zelfbeheerinitiatieven worden ondernomen vanuit dorpsraden of bewonersplatforms, of vanuit
buurtpreventiegroepen, scholen, IVN of KNNV.

Burgers hebben maar zeer zelden ecologische doelen met het zelfbeheer, bijna altijd is gebruik en
beleving het belangrijkste doel. Vaak vinden zij het groen slecht onderhouden, ‘verpauperd’, en willen
zij ‘schoner’, ‘netter’, ‘mooier’ en/of ‘gezellig’. Motieven voor zelfbeheer zijn ook het tegengaan van
ongewenst gebruik: hondenuitlaatveldjes, hangjongeren of het storten van (groen)afval. Ook het
bevorderen van de veiligheid wordt vaker genoemd. Deels betreft dat het tegengaan van ongewenst
gebruik, deels gaat het om beter zicht voor verkeersdeelnemers, zicht op de kinderen, of het
tegengaan van ratten. Bij één initiatief wordt de behoefte aan meer groen in de wijk genoemd, om de
leefbaarheid te verbeteren en in verband met het terugdringen van COz-uitstoot.

Vullings et al. (2018) vonden dat bij de zelfbeheerprojecten afgelopen jaar 322 burgers betrokken
waren waarvan 105 burgers de meest intensief betrokken kern vormde. In een deel van de initiatieven
kon men tijdens de inventarisatie niet aangeven hoe groot het gebied was waar men actief was. Deels
gaat het hier om initiatieven die actief waren in de hele wijk, of het hele dorp, zoals bewoners-
platforms of dorpsraden. Afgezien van deze laatste groepen beheerden de burgers circa 15,3 ha groen
in de gemeente. Dit betrof naast plantsoenen ook onder meer parken en een gedenkbos. Inclusief de
dorpsraden en bewonersplatforms staken zij daar 1465 mensdagen in. Andere activiteiten naast
beheer, die in de inventarisatie veel bleken voor te komen, zijn aanplant/realisatie, samenwerking/
planvorming/inspraak richting overheden, sociale activiteiten en het verwerven van hulpbronnen als
geld, kennis of grond. Zie figuur 2.23 voor een overzicht van alle activiteiten.

Ten zuidwesten van Roosendaal ligt landgoed Wouwse Plantage, een uitgestrekt bosgebied van 900
hectare met oude loofbomen, lanen, houtwallen en singels. Daaromheen liggen dennenopstanden en
een stuifduinengebied. Ten zuiden van Roosendaal ligt landgoed Visdonk, met bos, heide, vennen en
lanen van ongeveer 300 hectare en het Everland een oud weidegebied van 24 ha met kleine weitjes,
slootjes en veel knotwilgen. In de categorie bos, hei en overige natuur zijn binnen de initiatieven 49
burgers 259 mensdagen actief met onder andere beheer en onderhoud. Vooral het aantal mensdagen
varieert sterk tussen de groepen (van 10 tot 87 mensdagen afgelopen jaar). Een bewonersplatform,
ook actief in bos/heide/overige natuur heeft verreweg de meest verschillende activiteiten. Zowel
ecologie/natuurbescherming, als gebruik en beleving, of sociale cohesie, komen bij de initiatieven
actief in bos/hei of overige natuur voor als belangrijkste doel. Ook de oppervlaktes die worden
beheerd binnen de initiatieven variéren sterk (tussen de 2 en 300 ha), maar daarbij is niet nagegaan
of dit om in- of extensief beheer gaat.
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Activiteiten van groene burgerinitiatieven gericht op stadsnatuur in
Roosendaal
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Figuur 2.23 Burgerinitiatieven in Roosendaal gericht op (onder meer) stadsgroen ondernemen veel
verschillende activiteiten (bewerking op data Vullings et al., 2018).

De totale oppervlakte van de gemeente is 107,61 km2. Van dit oppervlak is ca. 6% (665 ha) bos- en
natuurterrein, ca. 66% is agrarisch gebied en ca. 18% is bebouwd. Het bodemgebruik staat in tabel
2.12.

Tabel 2.12 Bodemgebruik in de gemeente Roosendaal®>.

Totaal verkeersterrein 490 485
Totaal bebouwd 1837 1941
Woonterrein 1167 1194
Bedrijventerrein 519 553
Recreatie terrein Park en plantsoen 107 116
Sportterrein 122 133
Volkstuin 7 6
Verblijfsrecreatieterrein 33 36
Agrarisch terrein 7180 7116
Bos en open natuurlijk terrein Bos 660 665
Droge natuur 5 5
Natte natuur 0 0
Totaal binnenwater 70 66

Gemeente Ede

De gemeente Ede roept burgers op om de gemeente ‘leuker, beter en mooier te maken’ door samen
met buurtgenoten een initiatief te starten of door het steunen van het initiatief van een ander.'* Een
platform op internet biedt initiatiefnemers de mogelijkheid om geld op te halen, vrijwilligers te werven
of middelen te verzamelen om hun initiatief uit te kunnen voeren. Ede wil hiermee inwoners betrekken
bij het behoud of verbeteren van de leefkwaliteit met als doel het bevorderen van sociaal contact
tussen buurtgenoten. De website Ede Doet!! geeft een overzicht van de bewonersinitiatieven die in de
gemeente Ede opgestart zijn of die al zijn uitgevoerd (figuur 2.24). Dit kunnen allerlei soorten
buurtinitiatieven zijn. Een opsomming van de ‘groene’ buitenruimte initiatieven in de gemeente Ede
staat in Bijlage 3.

13 http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=70262ned&D1=0,2,6,16,20,25,28,31,41&D2=602&D3=3-
7&HDR=T&STB=G1,G2&V/W=T, geraadpleegd december 2017.
4 Website Ede Doet: https://www.ededoet.nl/
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Ede Doet, gestart in 2015 met een pilot in twee gebieden in Ede, is in 2016 opgeschaald naar een
groot deel van de gemeente (Ederveen, Lunteren, De Klomp, Ede-Centrum, Ede-West, Ede-Zuid en
Veldhuizen). In 2018 wordt het instrument in de hele gemeente toegepast!! (Bruis advies (2017a en
2017b). Ede Doet werkt volgens de principes van crowdfunding: bewoners krijgen drie keer per jaar
een cheque van € 7,50 per huishouden, die zij kunnen inzetten om initiatieven van buurtgenoten te
steunen, of om een eigen initiatief te realiseren. Het bedrag kan worden gedoneerd aan één of aan
meer initiatieven. Ook kunnen initiatiefnemers bewoners en bedrijven oproepen om een klein bedrag
te sponsoren via iDeal (crowdfunding). Via de website kan men bij initiatieven aangeven of men
bijvoorbeeld vrijwilligers, materialen of gereedschap nodig heeft en vrijwilligers kunnen zich zelf
melden of zoeken naar een initiatief waaraan zij willen bijdragen. De website geeft ook tips aan
initiatiefnemers over hoe te werven, of hoe een initiatief onder de aandacht te brengen. Cheques
dienen binnen een bepaalde periode geactiveerd te worden, zodat de gemeente weet welk deel van
het budget gereserveerd moet worden voor de ronde die het betreft.

Statistieken Statistieken
871 € 787 874,03
€ 49 995981 1181 initiatieven gestart totaal gedonee’rd
totaal gedoneerd donaties 148 20860
336 30 initiatieven sparend donaties
initiatieven gestart vrijwilligers 659 38
178 31146 initiatieven geslaagd  vrijwilligers
initiatieven geslaagd cheques geactiveerd 1 27
initiatieven niet middelen gedoneerd
geslaagd 99645
48 cheques geactiveerd

initiatieven afgekeurd

Figuur 2.24 Stand van zaken 25 oktober 2017 en 8 november 2018*°

Initiatieven dienen te worden aangemeld bij en goedgekeurd door de gemeente voor zij op de website
komen. De initiatieven dienen voor en door bewoners van Ede te zijn, zonder winstoogmerk of privaat
belang. Ook moeten minimaal bewoners van drie verschillende adressen betrokken zijn bij de
organisatie en de uitvoering. Volgens Evaluatie Ede Doet 2017 (Bruis advies, 2017b) waren eind
november 2017 262 initiatieven goed- en 19 initiatieven afgekeurd. 22 initiatieven zijn niet uitgevoerd
omdat zij onvoldoende gespaard hebben, of om andere redenen. 71 zijn nog aan het sparen, 102
hebben voldoende gespaard en kunnen worden uitgevoerd, 50 initiatieven zijn afgerond.

Er worden verschillende soorten initiatieven ondernomen door de inwoners. De gemeente onderscheidt
de thema’s communicatie, buitenruimte, wonen, sociale activiteiten en talentontwikkeling. Fguur 2.25
geeft de verdeling van de initiatieven die sparen of voldoende hebben gespaard over de thema’s in
2017.

SOORT INITIATIEVEN
Communicatie

Talentontwikkeling 39

1%

Figuur 2.25 Percentage initiatieven die sparen of voldoende hebben gespaard, per thema, november
2017 (Bruis advies, 2017a)

15 https://www.ededoet.nl/ geraadpleegd op 25-10-2017 en op 8-11-2018
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Voorbeeld van een Buitenruimte-initiatief

Volgens Evaluatie Ede Doet (Bruis advies, 2017b) betreft ongeveer 31% van alle initiatieven die
sparen of voldoende hebben gespaard initiatieven met als doel het verbeteren van de buitenruimte.
Dit kan bijvoorbeeld gaan om het opfleuren van boomspiegels of het opknappen van een binnentuin.
Het initiatief ‘Een speelbos in het Veldhuizerbos’ is een voorbeeld van een groen initiatief. De initiatief-
nemers werven met de tekst: “Ieder kind verdient een plek om op ontdekkingsreis te gaan! Klimmen,
klauteren, met water te spelen en hutten te bouwen. Terug naar de natuur. Zeg nu zelf, wat is er nu
avontuurlijker dan een natuurlijke speelplek in het Veldhuizerbos?”'%, De initiatiefnemers hebben al
gespaard voor een waterpomp, wilgentenen voor hutten en tunnels, stap- en klimboomstammen,
bloemrijke struiken voor insecten, bijen- en vlindervriendelijk zaad, en een bosmaaier, en spaart nog
voor een klimtoren. Op het moment van schrijven (28 februari 2018) hebben 191 donaties € 9.938,00
van de benodigde €11.001,00 opgeleverd voor de natuurlijke speelplek in het Veldhuizerbos. Naast
geld worden vrijwilligers gevraagd voor het onderhoud.

Effecten van Ede Doet volgens gebruikers

In november 2017 is onder alle gebruikers van Ede Doet (mensen met een account op Ede Doet) een
enquéte uitgezet waarin is gevraagd naar hun ervaringen (Gemeente Ede, 2017). Deze enquéte is
door 871 gebruikers (26%) (grotendeels) ingevuld. 20% van deze gebruikers hebben ook één of meer
initiatieven aangemeld. Van deze aanmelders is een grote meerderheid tevreden over de behandeling
van hun initiatief door de gemeente. Bijna de helft van de aanmelders geeft desgevraagd aan dat als
Ede Doet niet had bestaan zij geen initiatief zouden hebben genomen (figuur 2.26). Een derde zou op
zoek zijn gegaan naar andere inkomstenbronnen. Van alle respondenten ervaart twee vijfde een
toename van activiteiten in de buurt als gevolg van Ede Doet, maar slechts in beperkte mate een
toename van onderling contact of van participatie in de buurt. Ruim een tiende van de respondenten
van een peiling over de ervaringen met ‘Ede Doet’ in november 2017, meent dat Ede Doet wel leidt tot
meer contacten en participatie (figuur 2.27; Gemeente Ede, 2017).

Figuur 4: Wat zou u hebben gedaan als Ede Doet niet had bestaan?

dan was het initiatief niet opgestart 47%

33%

andere financiering gezocht

weet ik niet _ 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Figuur 2.26 Vraag voorgelegd aan de gebruikers van Ede Doet (bron: Gemeente Ede, 2017)

Figuur 5: Stellingen over effecten van Ede Doet

Door Ede Doet ...

... Zijn er meer ac’f‘ri:;tfri]teeenniw mijn buurt dan _ 16% 979%
ST T T 0%
... doe ik vaker mee aan activiteiten in de buurt - 22% “ 9%

... neem ik zelf meer initiatief in mijn buurt - 21% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W mee eens niet eens / niet oneens M mes onaens weet ik niet / geen mening

Figuur 2.27 Vraag voorgelegd aan de gebruikers van Ede Doet (Gemeente Ede, 2017)

6 https://www.ededoet.nl/activityDetails.php?id=149; geraadpleegd 28-02-2018.
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Kritiek op Ede Doet

Ede Doet vervangt eerdere financieringssystemen van buurtactiviteiten, zoals het beschikbaar stellen
van geld voor initiatieven via de wijkbeheerder. De gemeente vond dat deze werkwijze niet goed
werkt. Omdat meer participatie en sociale cohesie wel gewenst was binnen de gemeente, is gestart
met Ede Doet. Tot op heden lijkt dat wel te werken (mededeling per mail Wilma van Noordenburg
(projectmedewerker Ede Doet, gemeente Ede, november 2017).

Volgens een artikel in de plaatselijke media'’ is Ede Doet voor bijvoorbeeld een buurtcomité juist
‘nogal een omslachtig systeem’. In plaats van een eenvoudige aanvraag bij de wijkbeheerder, moet er
meer moeite worden gedaan (flyers verspreiden om mensen er op te attenderen de cheques te
gebruiken, plannen indienen, vragen van ambtenaren beantwoorden, tekeningen inleveren, draagvlak
genereren). Na het verzamelen moeten de cheques stuk voor stuk op de speciale website van Ede
Doet worden ingevoerd. In het verleden waren volgens het artikel de contacten met relevante
ambtenaren bovendien veel directer. Veel bewoners zouden geen idee hebben wat met de cheques te
doen, met een laag inleverpercentage als gevolg. Uit de jaarevaluatie van Ede Doet blijkt dat het
aantal geactiveerde cheques per wijk en per ronde varieert tussen 19 en 40% met een gemiddelde
van 29% (Bruis advies, 2017b).

Het artikel suggereert dat de gemeente Ede met Ede Doet duurder uit is vanwege alle ambtenaren die
erbij betrokken zijn, de kosten van de website en het externe bureau dat achter het systeem zit. Aan
de andere kant worden alle inwoners van Ede geattendeerd op de mogelijkheid van het doen van
groene initiatieven, geinspireerd door wat anderen doen en gemotiveerd om bij te dragen.

Gemeente Arnhem

‘Arnhem staat bekend als groene stad, maar het beeld van de binnenstad blijft daarbij achter’. Die
constatering door bewoners van de binnenstad was voor hen aanleiding om de gemeente te
benaderen. Dat heeft geresulteerd in het project Groene menukaart (figuur 2.28), waarmee aan de
binnenstad van Arnhem in 2017 een vergroeningsimpuls kon worden gegeven. De impuls moest
diverse doelen dienen. Arnhem wilde hiermee de uitstraling van het centrum verbeteren en het verblijf
in de binnenstad prettiger maken. Ook moest de impuls het stadsklimaat verbeteren en de water-
problematiek verminderen. Met de menukaart hoopte de gemeente Arnhem ook de biodiversiteit op te
krikken. Voor de impuls werkte de gemeente Arnhem samen met het Platform Binnenstad Arnhem en
het Bewonersplatform Arnhem 6811, die eerder ook al betrokken waren bij de opstelling van het
Groenplan Binnenstad Arnhem?8.

De groene menukaart is een regeling waarmee tijdelijk tot 90% subsidie verleend kan worden aan
initiatieven die het centrum vergroenen. In eerdere subsidieregelingen vergoedde de gemeente
maximaal de helft. Om ondernemers en bewoners tot initiatief aan te sporen is een set van vijf
menukaarten ontwikkeld, waarvoor groenelementen zijn geselecteerd die volgens de betrokkenen
passen bij de beoogde sfeer en identiteit van de binnenstad®®:

e Plantenbak, heester in het groen (1500 euro).

e Gevelgroen, klimmers en hangers (250 euro).

e Geveltuin, kleurige bloemenbak (1250 euro).

e Boombak, groene blikvanger (2500 euro).

e Mobiele bak, groen op wielen (750 euro).

7 https://ede-west.nl/content/het-gedoe-van-ede-doet geraadpleegd 07/05/2017

18 http://www.binnenlandsbestuur.nl/ruimte-en-milieu/nieuws/arnhem-vergroent-centrum-met-menukaart.9564499.lynkx, geraadpleegd
21/5/2017

19, http://www.arnhem6811.nl/bewonersbrief-binnenstad-groen/
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Figuur 2.28 Twee van de vijf menukaarten die zijn ontwikkeld om de binnenstad van Arnhem te
vergroenen (Bron: Arnhem6811).

Op basis van deze menukaarten konden bewoners en ondernemers een keuze maken uit groen-
elementen om de buitenruimte voor hun pand mee te verfraaien. Vanuit de samenwerkende partijen
wordt tot 90% van de kosten van deze elementen vergoed. De initiatiefnemer moet 10% zelf
bijdragen. Plaatsing en beplanting worden verzorgd door een hoveniersbedrijf, met uitzondering van
de geveltuin. Deze wordt geplaatst en gevuld met grond/substraat, waarna de initiatiefnemer hem zelf
kan beplanten.

Navraag bij het Bewonersplatform Arnhem leert dat 36 partijen samen in totaal 96 groenelementen
hebben aangevraagd. Meest populair zijn plantenbakken en gevelgroen. De investering vanuit de
subsidieregeling komt hiermee uit op circa 100.000 euro. De deelnemers zijn voornamelijk onder-
nemers. Een derde van de deelnemers bestaat uit een samenwerkingsverband van ondernemers.
Slechts in vier gevallen hebben bewoners een aanvraag ingediend. Het bewonersplatform vermoedt
dat dit enerzijds komt doordat bewoners veelal niet de eigenaar maar huurder van de woning zijn,
anderzijds doordat bewoners in de meeste straten boven de winkels wonen. Opvallend noemt het
bewonersplatform verder het ontbreken van de grote winkels en de winkelketens. Het zijn vooral de
kleinere winkeliers die hebben deelgenomen. Volgens het bewonersplatform lijkt dit de tweedeling in
de binnenstad te onderstrepen: enerzijds zijn er de grote winkelstraten (met grote winkels en ketens)
met een meer versteend en relatief uniform karakter, anderzijds de kleine winkelstraatjes met een
groen en gevarieerd beeld. Alle betrokken partijen zien het initiatief als een succes en spreken over
een vervolg in 2018 (schrift. med. Bewonersplatform Arnhem, 26/10/2017).

2.1.6 Burgerbetrokkenheid bij natuurbeleid (meebeslissen en legitimiteit)

De overheid vindt het betrekken van burgers bij natuur belangrijk voor de legitimiteit van natuur-
beheer en -beleid en voor een gevoel van eigenaarschap bij omwonenden (Buijs et al., 2017b).
Legitiem beleid wordt hierbij gezien als beleid dat gemaakt is samen met betrokken actoren, inclusief
burgers. Zoals verwoord in de Rijksnatuurvisie: “het nationale natuurbeleid heeft een mandaat nodig
van de samenleving. Als het gevoel van eigenaarschap van de natuur bij de burgers zou gaan
vervagen omdat natuurbeleid en —beheer te ver van hen af zijn komen te staan, komt dat mandaat in
gevaar” (Rijksnatuurvisie 2014; p34). Volgens Buijs et al., gaat het in dit argument om de natuur van
en voor burgers, waarbij de overheid het idee heeft: we doen het voor en namens de samenleving.
Betrokkenheid is volgens Buijs et al. (2017b) dan een vorm van legitimering voor het gebruik van
overheidsmiddelen.

De redenatie van de overheid was ‘als je natuur voor de samenleving wilt beschermen, wil de
samenleving ook mede bepalen hoe de natuur eruit moet komen te zien’. Er wordt hierbij dan ook
bepleit om meer rekening te houden met andere visies en natuurbeelden uit de samenleving.
Rekening houden met verschillende wensen moet dan kunnen resulteren in verschillende vormen van
natuur en niet alleen voor het bereiken van de ecologische doelen. Voor een stabiele positie van het
natuurbelang en bescherming van natuur op de lange termijn is democratische legitimiteit van het
natuurbeleid ook nodig. Met het organiseren van medeverantwoordelijkheid van organisaties en
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burgers voor natuur, wordt er gepoogd om het natuurbelang breed te ‘verankeren’. Natuur moest een
stevige plek krijgen in de harten van mensen, als versterking van de legitimiteit van
natuurbescherming, zeker op de lange termijn (Buijs et al., 2017b).

Het belang dat burgers hechten aan natuurbehoud is in de draagvlakenquéte (De Boer en Langers,
2017) onderzocht door respondenten vier stellingen voor te leggen. Figuur 2.29 laat zien dat het
maatschappelijk besef van het belang van natuurbehoud door de jaren heen substantieel is. Daarbij
valt op dat de dalende lijn in probleembesef die na 2001 is ingezet, in 2017 grotendeels is gestopt en
weer ombuigt naar het hoge niveau van 2001: een groter aandeel van de Nederlanders vindt het
belangrijk dat er veel aandacht is voor natuur (van 66% in 2013 naar 71% in 2017) en dat de
overheid geld uitgeeft aan natuurbehoud (van 39% in 2013 naar 47% in 2017). Opvallend is verder
de stijging van het percentage Nederlanders dat vindt dat we ons niet te veel zorgen maken over de
toekomst van natuur in Nederland. In 2001 ging het om 56%, in 2006 daalde dit naar 48% en dat
bleef vrij stabiel in 2013 (47%) om in 2017 te groeien naar 60% van de Nederlanders. De verschillen
zijn getoetst op significantie.

Belang van natuurbehoud

80% ==¢==A| die aandacht voor natuur is

70% _WA‘ niet overdreven

60% /. === \\'e maken ons niet te veel
50% k zorgen over de toekomst van

] \H de natuur in Nederland
40% \(\~ De overheid geeft te weinig
30% e geld uit aan natuurbehoud
20% === De natuur mag een
10% belemmering zijn voor

economische vooruitgang

0% T T T 1
2001 2006 2013 2017

Figuur 2.29 Percentage Nederlanders dat het (helemaal) eens is met de stellingen over het belang
van natuurbehoud in 2001, 2006, 2013 en 2017 (De Boer en Langers, 2017)

Buijs et al. (2017b) hebben het historisch draagvlak voor natuurbehoud bezien vanuit het licht van
andere tendensen in de samenleving geanalyseerd, op basis van de vijf edities van de draagvlak-
enquéte (1997-2017). Zij concluderen dat het publieke draagvlak voor de natuur door de jaren heen
hoog is, zoals ook uit figuur 2.30 blijkt, maar dat natuurbescherming niet als acuut probleem wordt
gezien. Hoewel het publieke draagvlak door de jaren heen hoog is, is deze toch niet onvoorwaardelijk.
Niet alleen is het draagvlak duidelijk lager tijdens de economische crisis als het beeld bestaat dat
economische belangen bedreigd worden, maar bovendien heeft de daling in draaglak al eerder in 2006
ingezet, als er regelmatig kritiek is op de sterk juridische (of ‘rigide’) inbedding en uitvoering van het
natuurbeleid (Beunen et al., 2013).

Ook ledenaantallen van natuurorganisaties, met nhame Natuurmonumenten, lopen dan terug (zie
paragraaf 2.2.1). Of het kritische maatschappelijke discours over de rigide implementatie inderdaad
de oorzaak is van deze teruggang in publiek draagvlak valt echter niet vast te stellen met de huidige
data. Wel stijgt het draagvlak na een stabilisatie van de dip in 2013 tijdens de economische crisis, in
2017 significant, maar komt niet meer op het niveau van voor 2006 (De Boer en Langers, 2017).
Mogelijk maken de forse bezuinigingen op het natuurbeleid de afgelopen jaren, dat mensen minder
snel geneigd zijn te antwoorden dat “al die aandacht voor natuur overdreven is”. De toename kan
echter ook te maken hebben met het economisch herstel. Het draagvlak richt zich in eerste instantie
op steun voor ‘donkergroene’ beleidsmaatregelen, zoals de bescherming van natuurgebieden en
biodiversiteit. Draagvlak voor de aanleg van nieuwe natuurgebieden vertoonde een scherpe daling
tijdens de crisis in 2013, maar het draagvlak hiervoor is weer hersteld tot het niveau van voor de
crisis (De Boer en Langers, 2017). Natuur in de stad of op het platteland wordt duidelijk minder
belangrijk gevonden dan nieuwe en bestaande natuurgebieden. Biodiversiteitsverlies op mondiaal
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niveau wordt als een urgenter probleem gezien dan biodiversiteitsverlies op nationaal niveau. Buijs et
al. (2017b) concluderen dat hoe hoger het schaalniveau van natuurbescherming, hoe groter de steun
voor natuurbescherming. Dit vertoont overeenkomsten met de vaak waargenomen neiging tot
‘environmental hyperopia’ (Uzzell, 2000), waarbij natuur- en milieuproblemen als ernstiger worden
ingeschat naarmate ze verder weg zijn in plaats of tijd.

Ondanks de substantiéle steun voor natuurbehoud, vindt slechts een klein percentage van de
Nederlandse bevolking natuur een prioritair beleidsthema, zo laat figuur 2.30 zien, en dit aandeel blijft
vooralsnog dalend. Het kan zijn dat de daling deels wordt veroorzaakt worden door de opkomst van
andere ‘groene’ en urgente beleidsthema’s zoals klimaat. Het belang van natuur en biodiversiteit voor
klimaatadaptatie en economische ontwikkeling wordt door burgers vaker genoemd als argument voor
natuurbescherming. Dit lijkt een weerspiegeling van de nadruk op functie- en natuurcombinaties in het
beleid en in de media. Desondanks zijn principiéle en morele motieven voor natuurbescherming het
belangrijkst in het publieke draagvlak voor natuurbeleid. Natuurbescherming wordt vooral gezien als
een morele verantwoordelijkheid (Buijs et al. 2017b).
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Figuur 2.30 Percentage Nederlanders dat het onderwerp noemt als één van de vier onderwerpen die
de grootste prioriteit van de overheid moeten hebben, in 2001, 2006, 2013 en 2017 (De Boer en
Langers, 2017)

Burgers zien natuur als een collectief goed waar de overheid verantwoordelijk voor is. Maatschap-
pelijke partijen, vooral natuurbeschermingsorganisaties en agrariérs, worden hooguit als medeverant-
woordelijk gezien, terwijl burgers en overig bedrijfsleven als het minst verantwoordelijk worden gezien
(zie figuur 2.31). De verantwoordelijkheid die burgers aan de overheid toekennen neemt tussen 2013
en 2017 zelfs iets toe, ondanks de grote nadruk op de participatiesamenleving in politiek en media.

Verantwoordelijke actoren voor natuur in natuurgebieden
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Figuur 2.31 Mate van verantwoordelijkheid van actoren voor natuur in natuurgebieden (%) (De Boer
en Langers, 2017)
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Dit is ook terug te zien in de mate waarin burgers betrokken zijn bij de natuur. Zoals al werd gezegd
in paragraaf 2.1.2 is het percentage burgers betrokken als gebruiker heel hoog, terwijl het percentage
betrokken burgers als intensieve beschermer veel minder hoog is en vooral gericht op de directe
woonomgeving en relatief laagdrempelige maatregelen. Een heel beperkt aantal burgers zijn actief in
een burgerinitiatief of in de beinvioeding van de besluitvorming, via bijvoorbeeld inspraak of protest-
mails. Buijs et al. (2017b) concluderen dat in het domein van het natuurbeheer de participatie-
samenleving dus slechts door een beperkte groep burgers wordt gedragen. De meeste mensen zijn
vooral betrokken bij de natuur als gebruiker die regelmatig een natuurgebied bezoekt. Stedelijk groen
wordt echter een steeds belangrijkere bron van natuurervaringen. Als deze trend doorzet wordt
stedelijk groen in de eigen woonomgeving zelfs de belangrijkste bron van natuurervaringen. Buijs et
al. (2017b) zien hier mogelijk kansen om intensieve gebruikers te stimuleren om ook intensieve
beschermers te worden.

Burgerbetrokkenheid bij opstellen Rijksnatuurvisie

In het voorjaar van 2013 startte het Ministerie van Economische Zaken (EZ) een traject om te komen
tot een nieuwe natuurvisie met daarin: “een omslag in denken: van natuur beschermen tégen de
samenleving naar natuur versterken mét de samenleving ...... De visie bevat geen extra beleid of
nieuwe regelgeving"?°.Onderdeel van het traject waren consultatierondes met bedrijven, burgers,
maatschappelijke organisaties en decentrale overheden. Tijdens Groene Tafels is gesproken over het
economisch belang van natuur en de synergie tussen natuur en andere maatschappelijke belangen
(TK 2012-2013, 33 576, nr. 5). In de maanden april-mei 2014, is de natuurvisie voorgelegd aan de
samenleving (maatschappelijke consultatieronde). De reacties zijn benut voor een maatschappelijke
uitvoeringsagenda met concrete acties (brief 11 april 2014 van de staatsecretaris Economische Zaken
aan de Tweede kamer).

Groene Tafels

Mede op initiatief van stakeholders organiseert EZ de ‘Groene Tafels’ met het doel de synergie tussen
natuur en andere maatschappelijke doelen te duiden en te versterken en gezamenlijk verantwoor-
delijkheid te nemen. De resultaten variéren, er zijn verkenningen uitgevoerd, er is sprake van coalitie-
vorming, pilotprojecten zijn gestart, of intentieverklaringen ondertekend. De rol van EZ bij dit alles is
met name het faciliteren, stimuleren en beleidsagendering, zie bijlage 4 voor de 19 Groene Tafels op
31 oktober 20137,

Maatschappelijke consultatieronde

Na het uitkomen van de Rijksvisie (11 april 2014) is een maatschappelijke (internet)consultatie

gehouden (Doe-Mee-pagina op Rijksoverheid.nl) die via diverse media bekend is gemaakt. Reacties

waren mogelijk in april/mei 201422, De uitnodiging luidde: “*het ministerie is benieuwd naar uw reactie

op de natuurvisie. Wat is bijvoorbeeld uw antwoord op vragen als:

1. Wat vindt u van de natuurvisie?

2. Bent u het eens met de nieuwe kijk op natuur?

3. Hoe kunnen we in onze samenleving en in onze economie verstandiger en slimmer met natuur
omgaan?

4. Hoe ziet u uw eigen rol daarin?

5. Wat zou uw boodschap zijn aan anderen (overheden, bedrijven, maatschappelijke partijen)? Wat
zouden zij volgens u meer of anders moeten doen?”

Via een link op de website konden mensen de natuurvisie lezen, of naar de website van de natuurvisie
gaan voor nadere informatie. Er zijn 85 reacties op de oproep binnengekomen zowel afkomstig van
organisaties als individuen met verschillende belangen en soorten van betrokkenheid bij natuur (zie
figuur 2.32).

20 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-33576-A.html (geraadpleegd november 2017)

2! https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2013/10/31/groene-tafels (geraadpleegd november 2017)

22 Sharon A.M. Dijksma (Staatssecretaris van Economische Zaken) 2014. Kamerbrief Resultaten consultatie Rijksnatuurvisie
met bijlage: Kenschets reacties consultatie Rijksnatuurvisie
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Figuur 2 Herkomst van de reacties

Figuur 2.32 De achtergronden van de reacties op de Rijksvisie zijn “door de oogharen heen in te

delen in een aantal categorieén”. **

In een brief?* van de Staatssecretaris van Economische Zaken (Sharon Dijksma) aan de Tweede
Kamer (30 juni 2014) concludeert deze n.a.v. de consultatieronde, dat veel partijen instemmen met
de hoofdrichting en de optimistische toon, maar er zijn ook reacties van partijen die weinig reden zien
voor optimisme (“er is nog veel te doen, veel gaat verkeerd”). Naar aanleiding van de reacties op de
consultatie geeft de Staatssecretaris aan dat Rijk en provincies gezamenlijk verantwoordelijk blijven
en dat met name het Rijk onverminderd verantwoordelijk blijft om de afspraken rondom de
bescherming van de natuur te realiseren. Het aanwijzen van Natura 2000-gebieden gaat onveranderd
door en ook wordt verwezen naar het Natuurpact. Bij de instemmende reacties waardering voor het
belang dat aan onderop-initiatieven wordt gegeven, en voor de ruimte die deze initiatieven zouden
moeten krijgen.

Ook het belang dat de visie hecht aan natuurcombinaties en natuurinclusiviteit kan rekenen op veel
steun. Hier worden wel twee kanttekeningen bij geplaatst: gaan die natuurcombinaties en
natuurinclusieve economie voldoende effect opleveren? En betekent dit dat de overheid zich terugtrekt
en de bescherming geheel overlaat aan maatschappelijke krachten? De betrokkenheid van Rijk en
provincies zal zich toespitsen op een netwerkorganisatie rondom het maatschappelijke uitvoerings-
programma van de Rijksnatuurvisie, met een codrdinerende rol van overheden. Hiermee wordt beoogd
te stimuleren en te ondersteunen. Als voorbeelden van functiecombinaties met potentie worden onder
ander combinaties met landbouw, bouwen, recreatie, gezondheid, klimaatadaptatie en energie
genoemd. En er wordt gewezen op de vernieuwingen in de samenleving en economie die gaande of
aanstaande zijn, zoals rond het agrarisch natuurbeheer en waterveiligheid. Bovenstaande is ook
teruggekoppeld naar de respondenten van de consultatieronde.

Maatschappelijke uitvoeringsagenda

De maatschappelijke uitvoeringsagenda van de Rijksnatuurvisie betreft activiteiten van bedrijven,

burgers en organisaties, waarbij de overheid een ondersteunende rol heeft, bijvoorbeeld in de vorm

van het ter beschikking stellen van kennis en ervaring, het wegnemen van belemmeringen, ontsluiten
van netwerken en het mogelijk maken van pilots®. Voorbeelden zijn:

e Het stimuleren van maatschappelijke en economische initiatieven als tijdelijke natuur en het
combineren van waterveiligheid, natuurbeheer en recreatief ondernemen in de uiterwaarden met
als doel subsidievrije natuur.

e Green Deals als ‘Duurzaam toerisme’ (verduurzamen van toeristische bestemmingen),
‘Beterinhetgroen.nl’ (benutten van natuur voor gezondheid), ‘Transparantie van natuurlijk en
sociaal kapitaal’ (inzichtelijk maken van externe effecten van bedrijfsprocessen) en ‘Levende

2 sharon A.M. Dijksma (Staatssecretaris van Economische Zaken) 2014. Kamerbrief Resultaten consultatie Rijksnatuurvisie
met bijlage: Kenschets reacties consultatie Rijksnatuurvisie

24 Sharon A.M. Dijksma (Staatssecretaris van Economische Zaken) 2014. Kamerbrief Resultaten consultatie Rijksnatuurvisie
met bijlage: Kenschets reacties consultatie Rijksnatuurvisie

% https://www.parlementairemonitor.nl/9353000/1/j9vvijSepmjley0/vir6qe2li0sc (geraadpleegd 13 november 2018)
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duurzame buitenruimte’ (verhogen van de biodiversiteit van particuliere tuinen en gemeentelijk
groen).

e Groene tafel Natuur en waterwinning: drinkwaterwinning in combinatie met natuurbeheer.

e Aanvullingen agrarisch natuur- en landschapsbeheer en de vergroeningsmaatregelen van het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB): vergroten biodiversiteit van de melkveehouderij.

e 'Building with Nature’ en ‘Natuur en gezondheid'.

Het verdere proces behelst de toetsing van de effectiviteit van het beleid.

Betrokkenheid maatschappelijke partijen en burgers bij proces Natura 2000-gebieden

De overheid vindt betrokkenheid van maatschappelijke partijen en burgers bij het gebruik en beheer
van de Natura 2000-gebieden belangrijk. Daarom is bij het opstellen van de beheerplannen geregeld
dat maatschappelijke organisaties en lagere overheden betrokken worden. In aanvulling daarop is er
ook een formele procedure van inspraak van alle betrokkenen op de beheerplannen.

Bouwma et al. (2016) hebben een onderzoek gedaan naar de perceptie van stakeholders die
betrokken zijn bij het Natura 2000-proces. Zij hebben een enquéte gehouden onder actoren betrokken
bij het beheerplanproces of het daadwerkelijke beheer van 91 Natura 2000-gebieden in Engeland,
Vlaanderen, Frankrijk en Nederland. In Nederland is de enquéte uitgezet onder 339 actoren in 26
gebieden. Doel van het onderzoek was inzicht te verwerven in hoe deze stakeholders het proces en de
veranderingen als gevolg van maatregelen die zij waarnemen, hebben ervaren. Bij de selectie van de
26 gebieden is gestreefd naar een grote variatie in omvang, het percentage agrarisch eigendom en
het al of niet hebben van een beschermde status voorafgaand aan de aanwijzing tot Natura 2000-
gebied. In Nederland is de enquéte door 147 respondenten ingevuld.

De resultaten van het onderzoek laten zien dat de achtergrond van de respondenten (werkzaam in
landbouw, natuurbeheer, overheid, of anders) van invloed is op de perceptie over de gevolgen van het
beleid, vooral als hen stellingen worden voorgelegd over de grootte van de impact van Natura 2000,
of als zij een oordeel moeten geven over het proces. De verschillende visies hierop ondersteunen het
belang van het betrekken van verschillende partijen bij de beoordeling van beleid. Niet alle partijen
vinden echter dat alle belangen gelijkwaardig zijn behandeld (figuur 2.33).

In de lokale discussie werden alle belangen
gelijkwaardig behandeld (N=116)
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Figuur 2.33 Reacties op een van de stellingen die zijn voorgelegd aan stakeholders betrokken bij het
proces om te komen tot Natura 2000 beheerplannen in 26 gebieden (bron: bewerking data Bouwma et
al., 2016).

Het onderzoek geeft geen inzicht in de mate van betrokkenheid van omwonenden of andere
belanghebbenden rondom Natura 2000-gebieden in het algemeen omdat alleen reeds betrokken
actoren zijn bevraagd, met name de vertegenwoordigers van maatschappelijke partijen. Wel geeft een
deel van de vragen uit de enquéte enig inzicht in de kwaliteit van de betrokkenheid zoals die door de
respondenten is ervaren. De stellingen die de respondenten zijn voorgelegd betroffen onder andere:
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e in de lokale discussie werden alle belangen gelijkwaardig behandeld (figuur 2.33);

e het lokale proces genereerde draagvlak voor de maatregelen;

o het lokale proces heeft tot meer samenwerking tussen de verschillende partijen geleid;

e het lokale proces heeft geleid tot meer conflicten;

e het lokale proces leidde tot meer initiatieven vanuit burgers voor beheer van het gebied;

e het lokale proces heeft het besef over het Europese belang van dit gebied vergroot onder
betrokkenen.

De kwaliteit van de betrokkenheid kan volgens de respondenten nog worden verbeterd (figuur 2.33).

Natuurmonumenten

Ook terreinbeherende organisaties betrekken burgers bij hun beleid, met name noemen we hier
Vereniging Natuurmonumenten. In tegenstelling tot andere grote terreinbeheerders zoals
Staatsbosbeheer en bijna alle Provinciale Landschappen (behalve vereniging It Fryske Gea) is
Natuurmonumenten een vereniging. De vereniging bestaat uit leden: individuele natuurlijke personen
en rechtspersonen, die zich als lid hebben aangemeld en als zodanig door het bestuur zijn toegelaten.
De leden hebben via districtscommissie en de verenigingsraad direct invloed op het beleid van
Natuurmonumenten?®®. Bij deze organisatievorm is de betrokkenheid van leden dus groter dan bij
alleen een achterbanraadpleging onder leden, omwonenden of bezoekers van natuurgebieden.

Hier beschrijven we drie verschillende wijzen waarop Natuurmonumenten burgers betrekt bij haar
beleid:

1. De verenigingsraad en districtcommissies.

2. Grote Natuur Enquéte.

3. Communities.

Deze paragraaf beschrijft hoe Natuurmonumenten haar leden betrekt bij het beleid van
Natuurmonumenten. De feiten en cijfers over vrijwilligers bij natuur- en landschapsbeheer van de
grote terreinbeherende organisaties, waaronder Natuurmonumenten, is beschreven in paragraaf 2.2.2.

Verenigingsraad en Districtscommissies

De verenigingsraad is de afvaardiging van de leden. Zij bepaalt samen met het bestuur en de directie
de koers van Natuurmonumenten. De raad zorgt ervoor dat de stem van de achterban doorklinkt, zet
de hoofdlijnen van het beleid uit en benoemt bestuursleden. De landelijke verenigingsraad
(=ledenraad) wordt gevormd door de districtscommissies (=ledencommissies). Natuurmonumenten is
regionaal geworteld via 13 districtscommissies: één voor elke provincie en een aparte commissie voor
Amsterdam. De leden van de 13 ledencommissies vormen samen de ledenraad?’. De ledenraad
bestaat uit minimaal 65 en maximaal 90 leden. Het aantal zetels in een ledencommissie wordt bepaald
door het aantal leden in het desbetreffende district.

In principe geldt een evenredige vertegenwoordiging, met een minimum van vijf leden. Elke vier jaar
wordt de zetelverdeling, indien nodig door wijziging van het aantal leden, aangepast. Leden kiezen
een afgevaardigde voor vier jaar. Een districtsafgevaardigde is één keer herkiesbaar en is zodoende
maximaal acht jaar achter elkaar districtscommissielid. Tijdens de vergaderingen van de ledenraad
denkt, praat en beslist de raad over de hoofdlijnen van het beleid. Daarnaast verleent de ledenraad
elk jaar aan het bestuur een al dan niet decharge over het gevoerde beleid en benoemt bestuursleden.
De leden van de ledencommissies dragen hier aan bij door deze vergaderingen vooraf te bespreken en
waar mogelijk actief op zoek te gaan naar de meningen en wensen van leden in hun district?®.

26 https://res.cloudinary.com/natuurmonumenten/raw/upload/v1522333944/2018-
03/STATUTEN%?20EN%20HUISHOUDELIJK%20REGLEMENT%20november%?202013.pdf; geraadpleegd op 22 november
2018

27 https://www.natuurmonumenten.nl/vereniging/ledenraad geraadpleegd op 22 november 2018

28 https://www.natuurmonumenten.nl/vereniging; geraadpleegd op 22 november 2018
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Grote Natuur Enquéte

Natuurmonumenten geeft leden en haar achterban graag een stem in het maatschappelijk debat over
natuur en landschap. Ze vinden het belangrijk dat hun leden zich vertegenwoordigd voelen door
Natuurmonumenten, maar ook zelf opkomen voor de natuur in Nederland. Om namens de 730.000
leden en vele bezoekers van de natuurgebieden te kunnen spreken, wil Natuurmonumenten naar die
leden luisteren, onder andere aan de hand van de Grote Natuur Enquéte, door regionale debatten te
organiseren met de districtcscommissies en door in dialoog te gaan met bezoekers van de gebieden.

In 2013 organiseerde Natuurmonumenten voor het eerst een grootschalige achterbanraadpleging. Het
thema was de omgang met wilde dieren in Nederland. Ruim 40.000 mensen vulden de Groot Wild
Enquéte in%°. Met de uitkomsten scherpte Natuurmonumenten haar visie op groot wild in Nederland
aan: meer ruimte voor herten, reeén en zwijnen. Delen van de Veluwe zijn inmiddels afschotvrij. Ook
in Drenthe roept Natuurmonumenten op om groot wild toe te laten. Natuurmonumenten roept
daarnaast op tot meer maatwerk in het beheer, waarmee de afgesproken doelstanden worden
losgelaten. Het principe van afgesproken aantallen dieren waarop gejaagd mag worden, moet
plaatsmaken voor het centraal stellen van schade en overlast door dieren. Ook vraagt
Natuurmonumenten de samenleving om hulp om aanrijdingen met wild te verminderen door de Natuur
Innovatieprijs®.

Communities

In 2013 is het concept ‘communities’ bij Natuurmonumenten geintroduceerd. Bij deze manier van
samenwerken speelt de vereniging in op wensen vanuit de omgeving door ruimte te bieden aan
burgerinitiatieven of door sémen met externe partijen een project te realiseren. In 2013 is de term
‘community’ door Natuurmonumenten gedefinieerd als ‘een netwerk van mensen met hart voor de
natuur rondom een gebied, die betrokken zijn bij dit gebied en bij Natuurmonumenten en ruimte
krijgen voor eigen initiatief.” In de praktijk krijgt dit concept vaak een andere titel, bijvoorbeeld
gebiedsgroep, vrijwilligersgroep, samenwerking met ondernemers, co-creatiegroep en meer.

Landelijk is in kaart gebracht hoe de huidige communities vorm hebben gekregen. Natuurmonumenten
heeft momenteel 56 communities (Bron: mondelinge mededeling Astrid de Beer, november 2017).

Om beter in te spelen op de veranderende samenleving is Natuurmonumenten begonnen met het
Nieuwe Natuurmonumenten, waarin het zijn van een beweging met en het zijn van een spreekbuis zijn
voor gelijkgestemden in de maatschappij onderdeel is. Eén van de manieren om een beweging te
worden en de achterban te vergroten is het opzetten van communities. Natuurmonumenten bracht in
2014 een tweetal handleidingen uit: de Handreiking Gebiedscommunities en de Handreiking Online-
communities (Meijer en Stobbelaar, 2017). In deze handreikingen worden boswachters kaders en
‘criteria voor een vitale community’ aangeboden, met als doel hen te inspireren. De gehanteerde
definitie voor een gebiedscommunity is als volgt: “....ook wel gebiedsgroep, is een netwerk van
mensen met hart voor de natuur rondom een gebied. Deze mensen zijn betrokken bij dit gebied en bij
Natuurmonumenten krijgen ruimte voor eigen initiatief.” (Meijer en Stobbelaar, 2017).

De handreiking stelt een aantal kaders voor een community, waaronder een hoge mate van
betrokkenheid en zelfstandigheid, het belang van het ervaren van plezier, een minimaal aantal
deelnemers, en hoe vaak de community samenkomt (minstens vier keer per jaar). Daarnaast is het
belangrijk dat de community iets oplevert voor Natuurmonumenten, mogelijk in natuurkwaliteit, maar
ook zichtbaarheid wordt benoemd als mogelijk resultaat. Qua participatievorm zitten communities
tussen een vrijwilligersgroep (minder zelfstandigheid) en een burgerinitiatief (nog meer
zelfstandigheid) in.

Over effecten op natuur en landschap wordt het volgende gezegd (gebaseerd op een schriftelijke
vragenlijst onder 94 boswachters en 54 community-coérdinatoren): “Dit [een community] levert
tastbare verbetering van de kwaliteit van natuur en landschap op. Bijzondere habitats worden
hersteld, nieuw meubilair wordt geplaatst, het onderhoud verbeterd, en cultuurhistorische elementen
worden in stand gehouden” (Meijer en Stobbelaar, 2017). Een community stelt de natuurbeherende

2 https://www.natuurmonumenten.nl/groot-wild; geraadpleegd op 22 november 2018
30 https://www.natuurmonumenten.nl/pers/minder-aanrijdingen-met-wild-door-innovatieve-oplossingen; geraadpleegd op
22 november 2018
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organisatie in staat resultaten te bereiken die zé6nder de maatschappij of omwonenden onmogelijk of
moeilijk zouden zijn geweest. Zo kunnen arbeidsintensieve beheeractiviteiten (denk aan het beheer
van bijzondere habitats of cultuurhistorische elementen) worden uitgevoerd waar dat voor de
natuurbeherende organisatie te duur zou zijn.

Er zijn belangrijke landschappelijke, sociale en financiéle effecten van communities. Een meerderheid
(68%) van de communities draagt volgens de boswachters of codrdinatoren bij aan de kwaliteit van
de natuur of het landschap. In ongeveer 28% van de gevallen is die kwaliteit gelijk gebleven: het
gebied is niet geschaad, maar ook niet verbeterd. Bij 5% van de communities is de kwaliteit van het
gebied door uitgebreide openstelling juist onder druk komen te staan. Communities leveren ook een
bijdrage aan de relatie van Natuurmonumenten met de omgeving: ongeveer 80% van de communities
heeft een positief effect. Bij 20% van de communities is er geen verandering waargenomen.

Daarnaast hebben de communities ook invlioed op de financiéle balans. Van de ondervraagde
boswachters geeft bijna 75% aan dat de samenwerking met de community een positief effect heeft
(figuur 2.34). In ongeveer 20% van de situaties geldt het tegenovergestelde: bij die communities kost
de samenwerking meer dan dat het oplevert volgens de boswachter. Boswachters geven aan dat het
hun werk makkelijker en plezieriger maakt en mogelijkheden biedt voor persoonlijke en professionele
ontwikkeling, maar soms ook een extra tijdsinvestering vraagt. Het faciliteren en onderhouden van
contact met de community is soms tijdrovend, maar wel een absolute voorwaarde (Meijer en
Stobbelaar, 2017).
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Figuur 2.34 Enkele ervaringen van de ondervraagde boswachters over de samenwerking met de
community (Meijer en Stobbelaar, 2017).

2.2 NGO’s

In paragraaf 2.2 komen non-gouvernementele organisatie (NGO’s) aan bod. NGO'’s zijn organisaties
die onafhankelijk zijn van de overheid en zich richten op een maatschappelijk belang zoals natuur en
biodiversiteit. In deze paragraaf beschrijven we de verschillende soorten NGO's, initiatieven en
activiteiten van deze NGO'’s en de vele vrijwilligers die werk verzetten voor deze NGO's. Vrijwilligers
die zich inzetten voor beheerwerkzaamheden bij terreinbeheerder, landschapsbeheer of
natuurontwikkeling komen aan bod in paragraaf 2.2.1 en 2.2.2. Verder komen organisaties gericht op
politieke beinvloeding of juridisch procedures aan de orde (paragraaf 2.2.3), en organisaties met
recreatieve doelen, zoals sportvisserij (paragraaf 2.2.4) en recreatieve paden (paragraaf 2.2.5), die
vooral te maken hebben met natuurbeleving. Daarnaast geven we feiten en cijfers over NGO’s gericht
op waternatuur (paragraaf 2.2.6), monitoring en tellingen (paragraaf 2.2.7 en 2.2.8) en gericht op
Natuur en Milieueducatie (paragraaf 2.2.9).
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2.2.1 Inzet NGO’s en betrokkenheid van burgers bij NGO'’s

In Nederland zijn ruim 100 natuur- en landschapsorganisaties actief. Deze NGO’s hebben passieve
leden en actieve vrijwilligers. Passieve leden zijn belangrijk: zij doneren een bedrag, zijn betrokken,
en vormen een achterban voor de NGO’s die zij kunnen raadplegen of ‘inzetten’ bij acties. Deze acties
zijn bijvoorbeeld soortbescherming, natuurbeheer en natuurstudie (figuur 2.35).

m landschapsbeheer
m natuurbeheer
m natuurbescherming
B natuurstudie
W overig

PGO

soortbescherming

Figuur 2.35 Verdeling van de NGO’s in acties waarop ze zich vooral richten (Bron: Vroege Vogels
Parade 2015).
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Figuur 2.36 Lidmaatschappen natuur en milieuorganisaties (CBS et al., 2017) .

De betrokkenheid van burgers bij natuurorganisaties uitgedrukt in ledenaantallen is met circa 2
miljoen leden fors (figuur 2.36), maar laat sinds 2008 wel een dalende lijn zien (figuur 2.37). Volgens
de Vroege Vogels Parade worden de cijfers niet vertekend door dubbeltellingen vanwege de
gezinslidmaatschappen®!. De dalende lijn wordt veroorzaakt door dalende ledenaantallen bij de twee
grootste clubs: het Wereld Natuur Fonds en Natuurmonumenten. De ledenaantallen van de overige
natuurorganisaties zijn de laatste tien jaar vrij stabiel (CBS et al., 2017d). Ten opzichte van 2015,
bleef het ledenaantal van Natuurmonumenten en de Vogelbescherming min of meer gelijk en nam het
ledenaantal van de Provinciale Landschappen met ruim 2% toe.

3! https://vroegevogels.bnnvara.nl/nieuws/vroege-vogels-parade-2015; geraadpleegd op 28 november 2018
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Figuur 2.37 Aantallen leden van natuurorganisaties in de periode 1990-2016 (CBS et al, 2017d)

Veel van deze organisaties bestaan uit lokale afdelingen en werkgroepen van vrijwilligers die min of
meer zelfstandig functioneren. Zo zijn er 137 lokale vogelwerkgroepen (figuur 2.38) veelal
aangesloten bij IVN Natuureducatie of bij de Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging
KNNV32, Deze werkgroepen tellen vogels, geven excursies en lezingen, maar voeren ook beheer en
beschermingsactiviteiten uit. Zij dragen met name bij aan bewustwording en educatie, aan kennis
over soorten (monitoring en waarnemingen), maar ze hangen bijvoorbeeld ook nestkasten op.
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Figuur 2.38 Kaart van Vogelwerkgroepen in Nederland (Vogelbescherming).

32 https://www.vogelbescherming.nl/bescherming/in-de-buurt/vogelwerkgroep; geraadpleegd op 28 november 2018
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Aantal vrijwilligers

Uit onderzoek van het CBS blijkt dat bijna de helft van de Nederlanders van 15 jaar en ouder zich in
2017 heeft ingezet als vrijwilliger voor een uiteenlopende waaier van maatschappelijke belangen
(Arends en Schmeets, 2018). Omtrent het aantal vrijwilligers op het gebied van natuur, milieu en
landschap zijn geen eenduidige cijfers voorhanden. Het CBS onderscheidt deze groene categorie
vrijwilligers niet in haar studies. De afgelopen kwart eeuw zijn meer Nederlanders (van 4% naar 7%)
zich als vrijwilligers gaan inzetten voor de bevordering van mensenrechten of het beschermen van de
natuur (SCP, 2017). In deze studie werd echter geen onderscheid gemaakt tussen mensenrechten en
natuur. Studies naar de omvang van de vrijwillige inzet voor natuur dateren van meer dan 10 jaar
geleden. Groene organisaties leveren in hun jaarverslagen veelal wel cijfers over aantallen
vrijwilligers, maar dit simpelweg optellen leidt tot vertekening doordat vrijwilligers voor meer
organisaties actief kunnen zijn. We schetsen hieronder het beeld dat we uit verschillende bronnen
opmaken.

Reeds in het begin van de 21¢ eeuw werd geconstateerd dat het aantal vrijwilligers groeide. In 2005
waren er ruim 75.000 vrijwilligers actief in de ‘groene’ sector, terwijl dat in 1993 nog iets meer dan
50.000 was (De Bakker et al., 2007). De bereidheid om zich vrijwillig in te zetten voor de natuur is
dus groter geworden. De grootste stijging is te wijden aan het succes van de Natuurwerkdag, die sinds
2001 jaarlijks wordt uitgevoerd (De Bakker et al., 2007). Roetemeijer (2016) noemt een aantal van
80.000 vrijwilligers die zich inzetten voor natuur en landschap. Naar schatting gaat het om circa
17.000 vaste ‘eigen’ vrijwilligers bij terreinbeheerders en landschapsbeheerorganisaties, 35.000 vaste
vrijwilligers bij zelfstandige vrijwilligersgroepen en 28.000 incidentele deelnemers aan eendaagse
activiteiten. Ook volgens de meest recente draagvlakenquéte (De Boer en Langers, 2017) is het aantal
mensen dat activiteiten voor natuur verricht gegroeid. Van de activiteiten die ook onder het
vrijwilligerswerk vallen (zoals afval opruimen, inventarisatie van planten en dieren), neemt het aantal
actieve mensen nog steeds toe.

In tabel 2.13 staan voor een aantal groene NGO'’s de aantallen vrijwilligers die actief zijn. De aantallen
vrijwilligers fluctueren van jaar tot jaar waardoor de getallen in de tabel een momentopname zijn.

Tabel 2.13 aantal vrijwilligers per organisatie of activiteit (bronnen in de betreffende paragrafen)

Natuurmonumenten 2017 7.975 Paragraaf 2.2.2
Staatsbosbeheer 2017 6.229 Paragraaf 2.2.2
Landschappen NL en landschapsbeheer 2016 52000 Paragraaf 2.2.2
Nationaal Park de Hoge Veluwe 2016 325 (Roetemeijer,2016)
Goois Natuurreservaat 2016 500 (Roetemeijer,2016)
Natuurwerkdag 2017 14.529 Paragraaf 2.2.2
nationale boomfeestdag 2017 ca. 115000 paragraaf 2.2.9
IVN Natuureducatie 2016 ca. 8700 Paragraaf 2.2.9
Jaarrondtuintelling 2018 13522 paragraaf 2.2.7
Nationale tuinvogeltelling 2017 61.299 Paragraaf 2.2.7
waarneming.nl 2017 17128 paragraaf 2.2.7
NEM 2018 min. 15000 Paragraaf 2.2.7

De aantallen vrijwilligers kunnen niet zomaar worden opgeteld. Vrijwilligers kunnen immers bij meer
organisaties vrijwilligerswerk doen en zich voor meerdere tellingen inzetten. Er kan ook sprake zijn
van dubbeltellingen, doordat (de activiteit van) een vrijwilliger door meer instanties wordt
geregistreerd. Bijvoorbeeld in de situatie dat IVN-vrijwilligers ook door Landschapsbeheer worden
ondersteund. Bijvoorbeeld IVN-medewerkers die ook door landschapsbeheer worden ondersteund.
Daarnaast is het aantal vaste, maar vooral het aantal incidentele vrijwilligers niet altijd goed
bijgehouden. De inzet van vrijwilligers verschilt enorm; sommigen werken een keertje mee
(incidenteel), andere vrijwilligers besteden een aantal uren per week of maand bij terugkerende
werkzaamheden (vaste vrijwilligers).
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2.2.2 Natuurwerkgroepen dragen bij aan kwaliteit natuur en landschap

Deze paragraaf beschrijft de feiten en cijfers over vrijwilligers bij natuur- en landschapsbeheer. We
beschrijven hier de vrijwilligers van Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer en Landschappen NL
(Provinciale Landschappen en de provinciale stichtingen Landschapsbeheer). Hoe Natuurmonumenten
haar leden betrekt bij het beleid van Natuurmonumenten is beschreven in paragraaf 2.1.6.

De meeste vrijwilligers bij terreinbeheerders worden direct aangestuurd of zijn semi-zelfstandig,
terwijl het bij de meeste vrijwilligers van Landschapsbeheer in feite om zelfstandige groepen gaat,
ondersteund door datzelfde Landschapsbeheer (Roetemeijer, 2016). Een belangrijke NGO voor natuur
en landschapsbeheer zijn de provinciale stichtingen Landschapsbeheer, maar ook in ander verband
zijn verschillende organisaties actief, zoals A Rocha. A Rocha is een wereldwijde beweging van
christenen, die zich met 13 groepen in Nederland inzet voor natuurbehoud.

Staatsbosbeheer

De vrijwilligers bij Staatsbosbeheer zijn actief in verschillende soorten vrijwilligerswerk. Zo zijn
vrijwilligers actief als groenbeheerders (zagen, maaien, knotten), met publieksvoorlichting en educatie
(gidsen, lezingen, werving), belangenbehartiging, toezichthouders, monitoring en inventarisatie,
soortbescherming, bestuurders, wandelpadvrijwilligers en dergelijke. In 2017 werkten er in totaal
6.229 vrijwilligers (2016: 6.056) bij Staatsbosbeheer (Staatsbosbeheer 2018). In 2007 had
Staatsbosbeheer 3.162 geregistreerde vrijwilligers33,

Staatsbosbeheer (SBB) heeft 2.697 vrijwilligers beheer en onderhoud (bron: mond. med.
Staatsbosbeheer, 26/10/2017). Beheer en onderhoud is breder dan inzet voor natuurbeheer. Grofweg
gaat het dan om twee typen taken: onderhoud van vegetatie én onderhoud van paden
(wandelroutes). Verschillende natuurtypen vragen om intensief en kleinschalig beheer, wat aannemers
niet kunnen bieden en vrijwilligers via handwerk wel. Typen gebieden waar dit speelt zijn heide en
bosranden. De heide kan SBB enkel zo mooi houden met de inzet van vrijwilligers. Een aannemer zou
met zijn groot materieel te grof te werk gaan en veel kapot maken. Ook voor bosranden geldt dit.
Omgekeerd hoeven voor het knotten van wilgen niet per se vrijwilligers ingezet te worden, een
aannemer kan dit net zo goed. Dat SBB hiervoor toch vaak voor vrijwilligers kiest heeft deels te
maken met het kostenaspect, maar ook met het feit dat SBB vrijwilligersgroepen die zich aanmelden
betrokken wil houden (en wil voorkomen dat zij hen kwijt raakt). SBB streeft ernaar om (buiten het
broedseizoen) vrijwilligers jaarrond in te zetten, om ze betrokken te houden. Wilgen knotten is een
activiteit die heel goed door vrijwilligers gedaan kan worden, aldus de vrijwilligerscodrdinator van
Staatsbosbeheer (mond. med., 26/10/2017).

Vrijwilligers voeren vaak simpele taken uit, die met enige instructie en met weinig ecologische kennis
uitgevoerd kunnen worden. Als de boswachter daar behoefte aan heeft, kunnen vrijwilligers ook
opgeleid worden voor meer specialistisch werk. Bijvoorbeeld een cursus motorkettingzagen. SBB stelt
dan als voorwaarde dat mensen die deze opleiding hebben gevolgd, ook ‘vlieguren’ moeten maken via
een regelmatige inzet.

Staatsbosbeheer geeft een overzicht van haar vrijwilligers naar leeftijdscategorie (figuur 2.39). De
grafiek laat zien dat het aantal vrijwilligers bij Staatsbosbeheer oploopt tot de leeftijdsgroep van 66-
70 jaar om dan snel af te nemen. Het zijn vooral de ouderen die actief zijn als vrijwilliger.

33 http://edepot.wur.nl/134174; geraadpleegd op 28 november 2018

72 | WOt-technical report 120


http://edepot.wur.nl/134174

1400

1200

1000

800

600

400

200

Figuur 2.39 Kenmerken vrijwilligers Staatsbosbeheer (Bron Roetemeijer, 2016). Leeftijdsgrafiek
vrijwilligers Staatsbosbeheer peildatum 28 oktober 2016. Dit gaat om ‘vaste’ vrijwilligers.

Natuurmonumenten

Eind 2007 had Natuurmonumenten 2.300 vaste vrijwilligers.>* Met vaste vrijwilligers wordt hier
bedoeld vrijwilligers die zich minimaal zesmaal per jaar inzetten. In tien jaar tijd is dit aantal fors
gegroeid: in 2017 waren er 4.690 vaste vrijwilligers geregistreerd. Samen met ook incidentele
vrijwilligers bestond het bestand van Natuurmonumenten uit in totaal 7.975 vrijwilligers>®, Het
vrijwilligersbestand voor specifiek beheerwerk bedroeg in 2016 5.554 vrijwilligers, verdeeld in 2.241
vaste vrijwilligers, 1.313 externe regelmatige groepen en 2.000 eenmalige vrijwilligers (Bron: schrift.
med. Natuurmonumenten, 16/11/2017). Beheerwerk bestaat uit onder meer boompjes trekken en
zagen, zwerfvuil opruimen, wilgen knotten, waterpeil controleren, werken aan herstel van gebouwen
en recreatievoorzieningen, heide plaggen, tuinonderhoud, ed. Een medewerker uit het beheerteam
codrdineert en begeleidt de werkzaamheden. De taakvelden waarin vrijwilligers -naast beheerwerk-
actiefkunnen zijn:

e promotioneel werk;

e excursies;

e inventarisaties;

e administratief- en redactioneel werk;

e toezicht op publiek;

e belangenbehartiging;

e overige taken.

Landschappen NL

Volgens de website van LandschappenNL behartigt het samenwerkingsverband de belangen van de
provinciale Landschappen en de provinciale stichtingen Landschapsbeheer op bovenprovinciaal,
interprovinciaal en nationaal niveau. Daarnaast levert het samenwerkingsverband een bijdrage aan de
landelijke zichtbaarheid van de provinciale organisaties®®. LandschappenNL zet zich in om de jaarlijkse
Natuurwerkdag te profileren als het grootste groene vrijwilligersevenement van Nederland. Het aantal
deelnemers en locaties is flink gegroeid in enkele jaren tijd (figuur 2.40). In 2016 staken 14.345
deelnemers op de landelijke Natuurwerkdag de handen uit de mouwen op 545 verschillende locaties.
In 2017 was dit 14.529 deelnemers en 573 locaties (Jaarverslag De Landschappen, 2017).

34 https://oudewebsite.natuurmonumenten.nl/sites/default/files/Jaarverslag%20_2007.pdf; geraadpleegd op 14 oktober
2018

35 http://res.cloudinary.com/natuurmonumenten/raw/upload/v1527752083/2018-
05/Jaarverslag%202017%20Natuurmonumenten.pdf; geraadpleegd op 14 oktober 2018.

3 www.landschappen.nl (geraadpleegd op 13 november 2018)
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Figuur 2.40 Deelname en locaties landelijke natuurwerkdag (CBS et al., 2016f).

LandschappenNL heeft samen met EZ, IPO en groene vrijwilligersorganisaties een programmaplan
opgesteld voor toekomstbestendig groen vrijwilligerswerk. Het programma - dat eind 2016 door de
werkgroep is gepresenteerd — speelt in op maatschappelijke ontwikkelingen als vergrijzing,
digitalisering, de kenniseconomie en de veranderende rol van de overheid in de samenleving. Het plan
bestaat uit verbeterambities op drie gebieden: 1) betekenis en zichtbaarheid, 2) facilitering en 3)
netwerkvorming en samenwerking (LandschappenNL, 2017).

Tabel 2.14 Aantal vrijwilligers Landschapsbeheer, situatie 2016 (Roetemeijer, 2016)

It Fryske Gea 340
Landschapsbeheer Friesland 1200
Groninger Landschap 400
Landschapsbeheer Groningen 2159
Drents Landschap 275
Landschapsbeheer Drenthe 5207
Landschap Overijssel 7492
Flevolandschap 150
LandschapsbeheerFlevoland 2530
Gelders Landschap en Kastelen 700
Landschapsbeheer Gelderland 8000
Utrechts Landschap 580
Landschap Erfgoed Utrecht 5393
Landschap Noord Holland 5900
Zuid Hollands Landschap 315
De groene Motor (ZHLandschap) 5030
Zeeuws Landschap 110
Landschapsbeheer zeeland 3152
Brabants Landschap 2580
Limburgs Landschap 487
Landschappen NL en landschapsbeheer 52000

Bij landschapsbeheer zijn ruim 50.000 vrijwilligers actief (tabel 2.14). Muilwijk & Bleumink (2012)
hebben de betekenis van deze vrijwilligers onderzocht bij Landschap Noord-Holland. Het gaat om
vrijwilligers die actief aan het beheer van natuurterreinen en het (cultuurhistorische) landschap in de
provincie werken- van officiéle natuurgebieden tot stedelijke uitloopgebieden. Samen investeren deze
‘groene vrijwilligers’ jaarlijks ruim 280 duizend uur in de Noord-Hollandse natuur. Zonder deze
vrijwilligers zouden veel werkzaamheden niet of veel minder goed gebeuren en zou Landschap Noord-
Holland haar werk niet kunnen doen (Muilwijk & Bleumink, 2012). Uit de studie blijkt dat de inzet van
vrijwilligers ertoe geleid heeft dat groene gebieden behouden zijn gebleven of weer onderhouden
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worden. Door het intensieve en kleinschalige beheer zijn de natuurresultaten vaak groter dan zonder

de inzet van vrijwilligers. De ecologische winst beschreven voor vier terreinen (Muilwijk & Bleumink,

2012) is :

e Directe ecologische winst: toename van vlinders en insecten (door intensief kleinschalig beheer
vrijwilligers).

e Agendering: vrijwilligerswerk zet natuurgebieden op de agenda van terreineigenaren en
beleidsmakers (i. sommige terreinen blijven gespaard voor woningbouw of andere ruimtelijke
ontwikkeling door acties van vrijwilligers, ii. vergeten/verruigd natuurterrein wordt weer hersteld
door inspanningen van vrijwilligers en erkend als Natura 2000 gebied, iii. vrijwilligers zorgen voor
een juiste naleving van regelgeving).

e Kennisontwikkeling: vrijwilligers dragen met hun specifieke lokale terreinkennis bij aan het
opstellen van beheerplannen en dragen bij aan monitoring van natuurwaarden.

e Actief beheer: herstelbeheer en dagelijks beheer, vaak intensief en kleinschalig en daarmee van
grote ecologische waarde.

Ook in de provincie Noord-Brabant is nagegaan wat de baten zijn van de vrijwillige inzet voor —hier-
het Brabants Landschap. Het Brabants Landschap ondersteunt 183 vrijwilligersgroepen in hun
werkzaamheden. In totaal zijn per jaar meer dan 2.000 mensen werkzaam onder begeleiding van het
Brabants Landschap. Hieronder vallen 65 uilengroepen (250 personen), 44 weidevogelgroepen (750
personen), vleermuisgroepen (60 personen), 35 poelenwerkgroepen (120 personen) en 70
landschapsgroepen (800 personen). Dit zijn vooral mannen van boven de 50 jaar (Van Doormaal en
Van Sluisveld, 2013). De vrijwilligersgroepen kunnen gecategoriseerd worden op basis van hun
werkzaamheden:

e landschapsbeheergroepen; knotploegen of de beheerders van kleine landschapselementen;

e uilenwerkgroepen; bescherming en inventarisatie van uilen;

e weidevogelgroepen; bescherming en inventarisatie van weidevogels.

Grofweg bestaat het vrijwilligerswerk uit vier typen werkzaamheden:

e educatie (deze vrijwilligers worden vaak ook ondersteund door IVN);

e inventarisatie;

e beheer;

e bescherming (aanbrengen en beschermen geschikte broedplaatsen, voor bijv. uilen en
weidevogels. Bij weidevogels samenwerking met lokale agrariérs).

A Rocha

A Rocha is een wereldwijde beweging van christenen, die zich inzet voor natuurbehoud. Dat doet de
organisatie onder meer door het adopteren van natuurgebieden. In Nederland zijn dertien lokale
groepen hierin actief. Zij dragen in de natuurgebieden zorg voor natuurbeheer en monitoring. A Rocha
Ede-Bennekom heeft bijvoorbeeld het beheer gekregen over het 2,5 ha grote natuurgebied ‘Franse
Kamp’, waarvan de gemeente Ede eigenaar is. Het is een voormalig defensieterrein dat nu verlaten is
en door hekken is afgesloten voor publiek. Tijdens de natuurwerkdagen werkt de vrijwilligersgroep
aan het beheer om de diversiteit van de flora en fauna te behouden: ze zorgt ervoor dat poelen open
blijven, ze snoeit bomen en haalt ongewenste plantengroei weg. Verder organiseren de groepen
activiteiten gericht op verwondering en genieten van de natuur. De Nederlandse afdeling levert ook
kennis en expertise voor natuurbeschermingsprojecten die elders in de wereld door de organisatie
wordt uitgevoerd®.

2.2.3 Politieke beinvloeding en juridische procedures

Groene maatschappelijke initiatieven laten zich soms moeilijk regisseren vanuit beleidsperspectief.
Soms zoeken NGO's en burgers aansluiting bij beleid en proberen dat te veranderen. Soms verzetten
ze zich met protesten of juridische procedures tegen maatregelen die in het kader van natuurbeleid
worden genomen, of juist als er volgens hen onvoldoende maatregelen worden genomen ter
bescherming van de natuur.

37 https://landschapsbeheergelderland.nl/alle-vrijwilligersgroepen-per-regio/rocha-bennekom/; geraadpleegd op 16
november 2018
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Bekende voorbeelden van NGO'’s zijn:

e acties en juridische procedures van Das&Boom voor extra beschermingsmaatregelen voor de das
en de hamster;

e adviezen, zienswijzen en concrete plannen voor beleidsuitvoering door Natuur en Milieufederaties;

e acties en juridische procedures van Stichting De Faunabescherming zoals tegen het doden van
damherten, ganzen, vossen en andere dieren;

e acties en juridische procedures van Vogelbescherming zoals tegen het doden van ganzen en voor
een betere bescherming van de weidevogels.

Ook burgers organiseren zich in actiegroepen en verzetten zich met protesten of juridische procedures
tegen maatregelen die in het kader van natuurbeleid worden genomen. Zoals gezegd in paragraaf
2.1.3 heeft ongeveer een kwart van alle burgerinitiatieven protest ontplooid. Het gaat daarbij met
name over:

e protest tegen bomenkap voor uitbreiding kwetsbare natuur;

e protest tegen exoten eliminatie.

Maar er zijn ook initiatieven voor eliminatie van exoten zoals het Platform Invasieve Exoten.3®

De initiatiefnemers die protesteren tegen bomenkap of tegen exoteneliminatie streven ook vaak
natuurbehoud na, maar hebben ander beelden van natuur en natuurbehoud dan een terreinbeherende
organisatie of de overheid.

Das&Boom

De vereniging Das&Boom is in 1981 opgericht. Door acties van de vereniging heeft de Rijksoverheid
een beschermingsplan voor de das opgesteld. In 2006 ging Das&Boom verder als stichting en maakt
nu deel uit van de Vereniging Nederlands Cultuurlandschap (VNC). De VNC had op 1 januari 2016
3.467 leden. Op 31 december 2016 was dit aantal licht gedaald tot 3.288 (VNC, 2016). Das&Boom zet
zich onder andere in door middel van advies over planologische bescherming, het opvangen en
herintroduceren van dassen, maar vooral via allerlei acties en juridische procedures. Door de rechter
afdwingen van het beschermen van leefgebieden en het adviseren van dassenvoorzieningen op
plaatsen waar veel dassen sneuvelen is de dassenstand van 1200 in 1980 gestegen naar ca. 6000
dassen nu*. Mede dankzij de inspanningen is de das inmiddels niet meer bedreigd in Nederland.

Das&Boom kreeg landelijk veel aandacht door de actie voor het behoud van de gewone hamster
(‘korenwolf’) die in Nederland alleen in Zuid-Limburg voorkomt. Verschillende activiteiten zorgden
ervoor dat de korenwolf vrijwel uit het Limburgse landschap was verdwenen. Vooral de landbouw is te
intensief geworden voor de hamster. Das&Boom organiseerde in 1999 een 'hamsterwake' met
bekende Nederlanders. Deze actie haalde veel journaals en kranten. Na druk van kamerleden en de
dreiging van een kort geding bij de Europese Commissie kwam er een hamsterbeschermingsplan en
een fokprogramma. Dankzij het herintroductieprogramma en de uitvoering van het soort-
beschermingsplan is de hamster teruggekeerd in diverse leefgebieden in Zuid-Limburg, waarschijnlijk
dank zij het specifieke, op de soort toegesneden, agrarische beheer van akkers.

Ondanks de toename van het aantal hamsters in Nederland, is de soort nog steeds bedreigd (figuur
2.41). Er is slechts één cluster (Sittard-Puth-Jabeek) waar in 2010 bijna voldoende hamsters
voorkwamen voor een duurzame populatie. Als gevolg van te weinig hamstervriendelijk beheer zijn
aantallen recent echter weer afgenomen (CBS et al., 2018a).

38 http://invasieve-exoten.nl/
39 http://www.dasenboom.nl/index.asp?pa_id=30; geraadpleegd op 6 september 2018
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Figuur 2.41 Populatietrend Hamster (CBS et al., 2018a).

Natuur- en Milieufederaties

De Natuur- en Milieufederaties zetten zich in voor een schoon milieu, een rijke natuur en een mooi
landschap in de twaalf provincies. De federaties hebben in elke provincie een professioneel bureau,
samen hebben ze meer dan 1000 aangesloten lokale organisaties, waarin bij elkaar duizenden
vrijwilligers actief zijn. Ze behartigen het belang van duurzaamheid, natuur en milieu door lobby,
campagnes en het stimuleren van milieuvriendelijk gedrag. Ze hebben een groot netwerk bij politiek,
overheid en bedrijfsleven en werken samen met andere ‘groene organisaties’, maar ook met
bijvoorbeeld energiebedrijven*°.

Eén van de bekendste gezamenlijke campagnes is ‘Nacht van de Nacht’ waarin elk jaar aandacht
gevraagd wordt voor nachtelijke lichtvervuiling. Er zijn ook projecten specifiek gericht op
biodiversiteit. Met de campagne Heel Drenthe Zoemt bijvoorbeeld vraagt de Natuur en Milieufederatie
Drenthe aandacht voor biodiversiteit in bermen en landbouwgebied door de leefomgeving in kaart te
brengen. Dit doet ze samen met onder andere Landschapsbeheer Drenthe, provincie Drenthe en
Staatsbosbeheer. Als natuur en landschap aangetast dreigen te worden toetst de NMF de
ontwikkelingen op regels in bijvoorbeeld de provinciale Verordening Ruimte, op de gemeentelijke
structuurvisies en bestemmingsplannen en op de Natuurbeschermingswet.

Om in kaart te brengen wat de impact van de activiteiten is, wordt jaarlijks een impactmeting

uitgevoerd. Deze impactmeting is gekoppeld aan de doelen en strategie uit het meerjaren-

beleidsplan®!. Zo blijkt uit de impactmeting bijvoorbeeld dat Natuur- en Milieufederaties:

e aan 336 multi-stakeholder-netwerken hebben deelgenomen, waarvan zij 138 keer de
initiatiefnemer of aanjager zijn;

e 108 leernetwerken hebben georganiseerd;

e 1999 adviezen hebben gegeven aan lokale en regionale organisaties.

Natuur- en Milieufederaties waren actief betrokken bij:

e 341 vertegenwoordigingen bij beleidsontwikkelingstrajecten, waarvan het advies voor 53%
substantieel is overgenomen;

e het indienen van 181 zienswijzen (bijv. tegen ruimtelijke ontwikkelingen), waarvan 53% voor een
substantieel deel is overgenomen;

e 145 concrete plannen voor beleidsuitvoering waarvan 62% succesvol in de praktijk is gebracht.

40 http://www.natuurenmilieufederaties.nl/zijn-wij; geraadpleegd op 21 november 2018
“! http://www.natuurenmilieufederaties.nl/zijn-wij/onze-impact/
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Faunabescherming

Stichting De Faunabescherming behartigt sinds 1976 ‘de belangen van in het wild levende dieren’. Tot

1997 heette de stichting ‘Kritisch Faunabeheer’. De stichting is een vrijwilligersorganisatie en werkt

geheel zonder overheidssubsidies. Donateurs zijn voor de stichting van levensbelang. Volgens de

VroegeVogelsParade*? heeft de stichting een kleine 5000 leden in 2013. De stichting heeft twee

belangrijke uitgangspunten:

e de natuur, en de diersoorten, worden zoveel als mogelijk is met rust en onaangetast gelaten
(ethisch uitgangspunt);

e het beheer van de natuur, indien nodig, dient uitsluitend te gebeuren op wetenschappelijk
verantwoorde wijze.

De werkwijze van de stichting:

e door protestacties, publicaties en aanwezigheid op sociale media proberen zij de publieke opinie te
overtuigen van hun standpunten;

e door juridische procedures proberen zij ontheffingen om bepaalde diersoorten te doden, ongedaan
te maken;

e door middel van een website, het tijdschrift Argus en brochures dragen zij hun standpunten uit.

De Faunabescherming is ook een meldpunt van misstanden tijdens de jacht. De meldingen worden
verwerkt en bij voldoende bewijsmateriaal zullen zij tot actie overgaan.

De rechtszaken die de Stichting aanspant, hebben voor het merendeel betrekking op ontheffingen die
volgens hen ten onrechte zijn verleend om dieren te mogen doden die volgens de Wet natuur-
bescherming (voorheen de Flora- en faunawet) zijn beschermd*®. Dat doen ze alleen als ze vinden dat
de Wet niet correct wordt nageleefd. In 2016 hebben ze 17 juridische procedures gevoerd vooral
tegen het doden van ganzen, vossen en damherten. Een deel van deze procedures waarin bezwaar en
beroep werd aangetekend, werden gegrond verklaard. Zo vernietigde de Raad van State op 18
oktober 2017 een besluit waarin de provincie Utrecht afschot van 23.000 grauwe ganzen goedkeurde.
Het besluit is volgens de Raad van State onvoldoende onderbouwd. Ook heeft de Rechtbank Den Haag
op verzoek van De Faunabescherming de ontheffing voor het doden van roeken in Zuid-Holland
vernietigd **.

Vogelbescherming

Vogelbescherming Nederland is een onafhankelijke, landelijke natuurbeschermingsorganisatie die
onder meer wordt ondersteund door ca. 142.000 leden in 2016 (CBS et al., 2017d), door bedrijven,
fondsen en instellingen. Vogelbescherming is de Nederlandse partner van BirdLife International, de
organisatie die wereldwijd opkomt voor vogels en hun leefgebieden. Vogelbescherming is opgericht in
1899 en in Nederland de organisatie voor de bescherming van alle wilde vogels en hun leefgebieden.
Door gerichte beschermingsprogramma's, samenwerking, politieke lobby, juridische actie, voorlichting
en campagnes zet Vogelbescherming zich in voor de bescherming van vogels in Nederland en
wereldwijd. Zie ook het initiatief ‘Red de Rijke Weide’ dat wordt beschreven in paragraaf 4.3.

Vogelbescherming spant ook juridische procedures aan als ze vindt dat de uitvoering van het beleid
onvoldoende onderbouwd is of onvoldoende resultaat boekt. Zo tekende Vogelbescherming Nederland
bijvoorbeeld in 2015 bezwaar aan tegen de ontheffing van de provincie Overijssel om vijf jaar lang,
jaarrond, grauwe ganzen, kolganzen en brandganzen te doden door afschot. Vogelbescherming stapte
naar de rechter om de ontheffing voorlopig te schorsen en de rechtbank in Zwolle besloot dat er tot 1
maart geen gebruik mocht worden gemaakt van de ontheffing. In oktober 2016 vernietigt de Raad van
State het besluit over grootschalig afschot ganzen in Overijssel. Alleen waar daadwerkelijk ernstige
schade is geconstateerd mogen ganzen worden geschoten. In augustus 2017 besloot de Raad van
State dat er geen toestemming mocht worden verleend voor het afschot van grauwe ganzen,

2 https://vroegevogels.bnnvara.nl/nieuws/vroege-vogels-parade-2015; geraadpleegd op 21 november 2018

43 https://www.faunabescherming.nl/rechtszaken/; geraadpleegd 22 november 2018.

a4 https://www.faunabescherming.nl/2017/10/01/roek-zuid-holland-rechter-beschermd/; geraadpleegd op 22 november
2018
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kolganzen en brandganzen in en nabij Natura 2000-gebieden in Overijssel, zonder uitgebreide
voorafgaande toetsing én een vergunning met beperkingen om verstoring te voorkomen van
vogelsoorten waar deze beschermde gebieden voor zijn aangewezen®,

Tevens heeft Vogelbescherming in 2016 een klacht bij de Europese Commissie ingediend over het
Nederlandse beleid ter bescherming van de weidevogels*. Volgens Vogelbescherming heeft de
Rijksoverheid al die jaren niet de juiste maatregelen genomen om de constante achteruitgang van
deze vogels te stoppen. De Europese Commissie kan naar aanleiding van deze klacht besluiten om een
formele inbreukprocedure tegen Nederland te starten wegens schending van de EU-Vogelrichtlijn. De
Europese Commissie zal in dat geval Nederland opdragen om zijn internationale verplichtingen ten
aanzien van weidevogels alsnog na te komen. Uiteindelijk kan de procedure zelfs leiden tot een
veroordeling door het Europese Hof van Justitie. De gehele procedure kan meerdere jaren duren.

2.2.4 Sportvisserij en initiatieven voor natuur en landschap

In relatie tot het oppervlakte water zijn sportvissers zijn een belangrijke groep recreatieve gebruikers.
In Nederland bestaat voor de binnenwateren de wettelijke plicht om in het bezit te zijn van de
landelijke VISpas, de schriftelijke toestemming van de visrechthebbende voor het uitoefenen van de
hengelsport. Het aantal uitgegevens VISpassen is sinds 2007 toegenomen (figuur 2.42). De meeste
sportvissers zijn aangesloten bij een lokale hengelsportvereniging. Voor sportvissers die geen lid willen
worden van een hengelsportvereniging is er de 'Kleine VISpas'. De controle op het bezit van de passen
wordt uitgevoerd door politie, Buitengewone Opsporingsambtenaren (boa's) en verenigings-
controleurs.
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Figuur 2.42 Uitgegeven visakten (CBS et al., 2017e)

Sportvisserij Nederland is een vereniging die via regionale federaties en 900 lokale hengelport-

verenigingen ruim 570.000 aangesloten sportvissers overkoepelt?’. Sportvisserij Nederland heeft als

doel optimale mogelijkheden voor de uitoefening van de sportvisserij in Nederland te scheppen. De

organisatie bereikt dit doel door:

e het vertegenwoordigen van de belangen van de sportvisserij als belangrijke vorm van recreatie op
landelijk en internationaal niveau;

e het ondersteunen van federaties en hengelsportverenigingen bij de werkzaamheden op regionaal
en lokaal niveau;

e het bevorderen van de sportvisserijmogelijkheden in ons land, o.a. door te bevorderen dat alle
aangesloten sportvissers landelijk in zoveel mogelijk door de leden of door de verenigingen
ingebracht viswater tegen redelijke kosten kunnen vissen.

4> https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=92176; geraadpleegd op 22
november 2018

¢ https://www.vogelbescherming.nl/actueel/bericht/vogelbescherming-dient-europese-klacht-in-tegen-nederland-over-
bescherming-van-weidevogels; geraadpleegd op 22 november 2018

47 https://www.sportvisserijnederland.nl/over-ons/organisatie/
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Daarnaast stelt Sportvisserij Nederland zich tot doel het verzamelen, ontwikkelen en inzetten van
deskundigheid en kennis over de (sport)visserij en het visstandbeheer, door onder andere het
opbouwen en onderhouden van kennis- informatiesystemen, databestanden en kennisproducten. Deze
gegevens worden bijvoorbeeld gebruikt in het Compendium voor de Leefomgeving zoals bij de
indicator over vismigratievoorzieningen (figuur 2.43). Sportvisserij Nederland stelt data publiekelijk
beschikbaar en is een van de grootste Nederlandse leveranciers van open biodiversiteitsdata. Data zijn
beschikbaar via Global Biodiversity Information Facility (GBIF)en de Netherlands Biodiversity
Information Facility (NLBIF). De gegevens over de Living Planet Index (LPI) zoetwatervissen komen
onder andere van Sportvisserij Nederland“®,

Een van de taken van Sportvisserij Nederland is water- en visstandsbeheer. Ze zet zich in voor vrije
trekmogelijkheden van vis in Nederland bij bijvoorbeeld de uitvoering van het Kierbesluit en de
Vismigratierivier IJsselmeer. In 2015 kreeg een coalitie van zes natuurbeschermingsorganisaties,
waaronder Sportvisserij Nederland, een bedrag van 13,5 miljoen euro uit het Droomfonds van de
Postcodeloterij om het getijdelandschap in het Haringvliet te herstellen. Op basis van gegevens van de
sportvisserij is een kaart gemaakt voor de vispassages en trekmogelijkheden. Sportvisserij Nederland
heeft met haar leden op vrijwillige basis een terugzetverplichting voor gevangen paling afgesproken.
Ook wil Sportvisserij Nederland in samenwerking met waterbeheerders projecten uitvoeren. De zalm-
monitoring door vrijwilligers bij de ECI-centrale in Roermond is een project dat op deze manier is
vormgegeven die zij in samenwerking met de waterbeheerder uitvoert (Bron: Sportvisserij Nederland,
z.d.).

Hengelsportfederatie Groningen Drenthe schetst in haar beleidsplan dat de bezuinigingen aan beheer
en onderhoud van watergangen leiden tot een meer verantwoordelijke rol voor lokale hengelsport-
verenigingen. Zo zijn de afgelopen jaren met verschillende gemeentes en provincies convenanten
gesloten, waarin de plaatselijke hengelsportvereniging en de federatie verantwoordelijk zijn gesteld
voor het onderhoud van belangrijke viswateren. Deze trend zal zich de komende jaren uitbreiden,
verwacht de federatie. De federatie neemt —naar voorbeeld van het Engelse initiatief Rivers Trust-
samen met de verenigingen het initiatief om te inventariseren welke wateren/ oevers slecht zijn
onderhouden door de verschillende gemeentes, om vervolgens opnemen met de betreffende
gemeente in te zetten op onderhoud door de plaatselijke vereniging (Bron: Hengelsportfederatie
Groningen Drenthe, z.d.).

De hiervoor genoemde zalmmonitoring door vrijwilligers bij de ECI-centrale in Roermond is een aardig
voorbeeld om dieper op in te gaan. Jaarlijks trekken zo'n 5000 jonge zalmen (smolts) van de Roer, in
het grensgebied van Nederland en Duitsland, via de Maas richting Noordzee*. Jonge vis die door
vrijwilligers in de bovenloop van de Roer is uitgezet heeft een tweemaal zo grote overlevingskans dan
wilde jonge zalmen. Dat blijkt uit onderzoek van de Wetenschapswinkel van Wageningen University &
Research (WUR) in opdracht van de VisstandBeheerCommissie Roer. Deze vrijwilligers dragen
daarmee duidelijk bij aan een steeds groter wordende populatie smolts die jaarlijks naar zee trekt,
zeggen onderzoekers. Sinds 1950 wordt de zalm in het stroomgebied van de Maas en de Rijn als
nagenoeg uitgestorven beschouwd. De laatste jaren herstelt de zalm zich echter heel langzaam.

Vrijwilligers kweken daartoe uit de Loire gewonnen eitjes van wilde zalm op en zetten de jonge dieren
uit in de bovenloop van de rivier de Roer (in Duitsland), die uitkomt in de Maas. Om vanaf de Roer
naar zee te trekken moeten de jonge zalmen de waterkrachtcentrale van de ECI in Roermond
passeren (smoltval of aalfuik), of deze centrale omzeilen via de Hambeek (vispassage). Door de vis
stroomopwaarts te merken en te bekijken hoeveel vis in de smoltval en de aalfuik werd gevangen, kon
worden berekend dat ongeveer 70 procent van de jonge zalmen via de vispassage in de Maas terecht
komt. Uit de combinatie van de resultaten van deze proeven en van monitoringgegevens van de
afgelopen jaren kan worden afgeleid dat jaarlijks gemiddeld zo’'n 5000 smolts van de bovenloop van
de Roer naar zee trekken. Vergeleken met het aantal jonge zalmen dat de vrijwilligers van de VBC

48 https://www.nlbif.nl/nl/nlbif-data/organisaties/sportvisserij-nederland?destination=organizations%3Fpage%3D21
49 https://www.wur.nl/nl/show/Kans-voor-succesvolle-herintroductie-zalm-in-de-Roer.htm; geraadpleegd 6 september 2018
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Roer de afgelopen jaren hebben uitgezet, blijkt dat 3,5 tot 6,6 procent van de uitgezette jonge vissen
het smoltstadium bereikt en de ECI-waterkrachtcentrale passeert op weg naar de Maas. Dat is
ongeveer het dubbele van het aantal wilde jonge zalmen dat het eerste levensstadium overleeft. Het
uiteindelijke succes van dit initiatief hangt af van het succesvol opgroeien van de smolts op zee en het
kunnen terugkeren naar geschikte paaiplaatsen voor de volwassen zalmen®°,

Aanleg van vismigratievoorzieningen, 2018

® Gerealiseerd
o @ Gepland, 2018-2021
A Gepland, 2022-2027
o A 4 Geen maatregel
3 Onbekend

- ok PBL/apné
Bron: PBL www.clo.nlinhi3soog

Figuur 2.43 Aanleg vismigratievoorzieningen (CBS et al., 2018b)

Voor de sportvisserij wordt vaak vis uitgezet. Vroeger werden veel soorten voor de sportvisserij
uitgezet zoals baars, blankvoorn, karper, regenboogforel, bruine forel, barbeel, kopvoorn, rietvoorn,
winde en snoekbaars. Dit gebeurde in allerlei opperviaktewateren en soms in habitats waar ze van
nature niet voorkomen of in hoge dichtheden. Ook veel exoten zijn hier gekomen omdat ze uitgezet
zijn voor sportvissers, zoals de snoekbaars, bronforel, regenboogforel, grootkopkarper en zilverkarper.
De laatste jaren is het aantal visuitzettingen sterk gedaald, met uitzondering van karperuitzettingen.
Karpers kunnen zich in Nederland moeilijk voortplanten, met als gevolg een achteruitgang van
karperbestand. Het uitzetten van vissen, die niet van nature voorkomen, kan schadelijk zijn voor het
ecosysteem. Ook als karpers in hoge dichtheden voorkomen door visuitzettingen, kunnen ze schade
toebrengen aan het ecosysteem. In de visstandbeheerplannen worden nu afspraken gemaakt over het
beheer van viswater en het uitzetten van vis. In 2012 is de steur voor het eerst weer uitgezet. De
steur was in de jaren '50 uitgestorven door de slechte waterkwaliteit en overbevissing. Nu de
waterkwaliteit weer beter is, is de hoop dat de steur weer een vitale populatie kan vormen. In 2013
zijn larven van de elft uitgezet in de Rijn voor de herintroductie van deze soort.

2.2.5 Recreatieve padenontwikkeling en beheer door vrijwilligers

Fietsroutenetwerken in Nederland

Het Fietsplatform is de verantwoordelijke organisatie voor het beheer van het netwerk Landelijke
Fietsroutes in Nederland. Het platform is opgericht in 1987 als onafhankelijk codrdinatiepunt/
samenwerkingsverband voor het recreatieve fietsen in ons land. In het bestuur van de stichting zijn
sleutelorganisaties die met dit onderwerp te maken hebben vertegenwoordigd: ANWB, Fietsersbond en
Wielersportbond NTFU. Hiernaast onderhoudt het Fietsplatform contact met tal van andere partijen die
direct of indirect met fietsrecreatie/-toerisme in Nederland te maken hebben, van vertegenwoordigers
van het toeristisch bedrijfsleven tot en met terreinbeheerders en van kennis- en onderzoeks-

50 http://www.wur.nl/nl/show/Kans-voor-succesvolle-herintroductie-zalm-in-de-Roer.htm
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instellingen tot en met organisaties in de sfeer van de gezondheidsbevordering - het werkterrein is
zeer ruim.

Doelstelling van het Fietsplatform is om samen met deze en andere organisaties. ... de mogelijkheden
voor het recreatieve fietsen in Nederland te bevorderen en het gebruik van deze fietsmogelijkheden te
stimuleren”>!. Om dit doel te bereiken onderscheidt het Fietsplatform twee kerntaken: Borging en
verbetering landelijk fietsroutenet en Ontsnippering kennis & informatie (landelijke codrdinatie).

Landelijke fietsroutes (LF-routes) bestaan al ruim 25 jaar. Momenteel zijn 25 LF-routes ontwikkeld, die
samen goed zijn voor ruim 4.500 km LF-bewegwijzering. LF-routes stoppen niet bij de grens. Enkele
LF-routes maken deel uit van internationale fietsroutes. Zo vormen de LF1 en LF10 het Nederlandse
deel van de North Sea Cycleroute (Eurovelo 12). Deze ongeveer 6.000 km lange fietsroute voert door
acht landen rond de Noordzee. Sinds een paar jaar is er naast de LF-routes ook een landsdekkend,
fijnmazig netwerk van knooppuntroutes. Er zijn zo’n 48 knooppuntnetwerken in Nederland; bijna
allemaal op dezelfde manier bewegwijzerd.

Voor de toekomst betekent de ontwikkeling van knooppuntenroutes dat de huidige netwerkfunctie van
LF-routes niet langer nodig is. De focus komt te liggen op een tiental zogenoemde ‘icoonroutes’ met
sterke thema’s. Routes waarmee Nederland ook internationaal haar visitekaartje kan afgeven.

Fietsplatform werkt samen met het kwaliteitslabel Fietsers Welkom! Ruim 1100 horeca- en
logiesbedrijven dragen dit label. Deze adressen bieden service aan de fietser, zoals ruime
openingstijden, gratis vullen van bidons en opladen van de e-bike.

Voor het Fietsplatform zijn vrijwilligers onmisbaar. Een groep van circa 125 vrijwilligers helpt het
Fietsplatform met name bij de inspectie en het onderhoud van de LF-bewegwijzering. Belangrijk
onderdeel van het werk van de vrijwilligers is het controleren van de bewegwijzering. Om alle LF-
routes goed te kunnen controleren, hebben vrijwilligers een vast traject geadopteerd. Nadat de
onderhoudsinstantie in het voorjaar de onderhoudswerkzaamheden heeft uitgevoerd, gaan vrijwilligers
op pad om te controleren of de route er 'goed bij ligt'. Mankementen aan de bewegwijzering die zij
constateren, voeren zij in het meldsysteem in. Vanuit dit meldsysteem gaan de meldingen
automatisch naar de juiste onderhoudsinstantie. Het landelijk meldingssysteem heeft een oplossings-
percentage van 89%.

Wandelnetwerken in Nederland

Samen met ruim 750 vrijwilligers werkt Stichting Wandelnet sinds 1980 aan de kwaliteit van het
wandelen in Nederland. Wandelnet ontwikkelt en beheert het landelijk netwerk van Lange-Afstand-
Wandelpaden (LAW'’s) en Streekpaden. Zij doet ook de projecten en codérdinatie van NS-wandel-
tochten, boerenlandpaden en wandelnetwerken. Deze werkzaamheden vallen onder de pijler routes en
paden. Daarnaast steunt het werk van Wandelnet op drie andere pijlers: kennis & expertise,
belangenbehartiging en verbinding.

Er zijn 20 LAW’s en 18 streekpaden, met het Pieterpad als bekendste LAW. Een LAW is een
wandelroute van minstens 100 km. Een Streekpad is vaak ook een LAW en betreft meestal
rondwandelingen die binnen één regio blijven. De lengte varieert van 80 tot 350 km.

Bij Wandelnet zijn meer dan 700 vrijwilligers actief: markeerders, belangenbehartigers, bestuurders
en experts. De meeste vrijwilligers doen 'buitenwerk': wandelaars die de routes verkennen, markeren
en onderhouden. Ook achter de schermen zijn tal van vrijwilligers actief, zoals commissieleden,
bestuurders, belangenbehartigers en beursmedewerkers.

1 https://www.fietsplatform.nl/over-het-fietsplatform; geraadpleegd op 22 november 2018
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Klompenpaden

Een Klompenpad is een cultuurhistorisch wandelpad. Klompenpaden bevinden zich in twee provincies:
Gelderland en Utrecht. Dit houdt direct verband met de trekkende organisaties achter het Klompen-
pad: Stichting Landschapsbeheer Gelderland (SLG) en Landschap Erfgoed Utrecht®2. Landschap
Erfgoed Utrecht en SLG openden het eerste Klompenpad in Leusden. Dat is vijftien jaar geleden. Het
100¢ Klompenpad is op 31 mei 2017 geopend: het Jufferpad®3.

De realisatie van een Klompenpad begint vaak met een lokaal initiatief voor een pad, bijvoorbeeld van
een gemeente, een vrijwilligersgroep, een agrarische natuurvereniging of een groepje boeren. Dat
idee komt bij Landschap Erfgoed Utrecht of Stichting Landschapsbeheer Gelderland terecht.
Vervolgens wordt onderzocht of er draagvlak is bij andere partijen, zoals Provincie Utrecht, Provincie
Gelderland, het Waterschap, gemeente, particuliere grondeigenaren, historische kringen enz. Als dat
zo is wordt in goede samenwerking met deze partijen het Klompenpad ontwikkeld. Zoveel mogelijk
oude voetpaadjes zoals jaagpaden, kerkenpaden en schoolpaadjes worden met hulp van de bewoners
opgespoord en hersteld>*. Met het herstellen van deze oude paden wordt een deel van het historische
landschap hersteld. De paden lopen niet alleen door weilanden en over akkers maar ook door
natuurgebieden. Soms worden er ook kleine landschapselementen langs de route hersteld. Door de
lokale bevolking te betrekken, ontdekken zij ook een stukje geschiedenis van haar eigen omgeving.
Klompenpaden vergroten de toegankelijkheid van het platteland en leveren daarmee een stimulans
aan de lokale economie. De voetpaden zijn niet alleen recreatief, cultuurhistorisch en economisch
interessant maar kunnen ook ecologisch interessant zijn als ze als een soort groene verbindingszones
dienen (Nabben, 2012).

Elk Klompenpad heeft een vrijwilligersgroep met een codrdinator. De vrijwilligers lopen het pad na,
signaleren knelpunten en doen kleine onderhoudsklussen. In 2017 beheerden 364 vrijwilligers zo'n
390 km Klompenpaden in de provincie Utrecht®®.

2.2.6 NGO-nitiatieven voor waternatuur: Ark, WNF, Waddenvereniging, stichting
De Noordzee

Ark Natuurontwikkeling

ARK maakt zich hard voor wilde natuur en realiseert robuuste natuurgebieden die vrij toegankelijk is
en waar de natuur zoveel mogelijk haar gang mag gaan. ARK ziet natuurontwikkeling in de context
van maatschappelijke belangen als recreatie, delfstoffenwinning en klimaatadaptatie. ARK wil zelf
geen grond bezitten maar vindt het juist belangrijk dat bestaande grondeigenaren, vanuit hun eigen
specifieke belang, hun verantwoordelijkheid voor natuur en landschap nemen. Vanuit die overtuiging
betrekt ARK het publiek en vooral kinderen op een zeer intensieve manier bij haar werk. ARK creéert
voorwaarden voor spontane, gebiedseigen, natuurlijke processen maar sturen niet op het resultaat
(natuurdoeltypen en beschermde soorten). Vooral waternatuur (beken, rivieren en de kust) leent zich
door de dynamiek van het water goed voor robuuste natuur met spontane natuurlijke processen. In
het tekstkader staan de activiteiten van Ark gericht op initiatieven voor waternatuur>®,

Ook in andere gebieden zoals het Kraansvlak en het Groene Woud, zet Ark zich in voor ontwikkeling
van een Wilder Nederland door ontwikkeling van nieuwe robuuste natuur en of het introduceren van
grote grazers zoals wisenten en edelherten. Bovendien nodigt Ark bezoekers en kinderen uit om te
gaan kijken en organiseren ze excursies en symposia zoals een beverexcursie in Limburg en een
wolvensymposium voor schapenhouders. Vanaf 1993 gingen ca 150.000 kinderen en 35.000
begeleiders met ARK de natuur in; in alleen het jaar 2016 waren er 5.500 kinderen en 1.250
begeleiders bij de veldlesgebieden (figuur 2.44) en in 2017 waren dat er 5292 kinderen en 1221
begeleiders.

*2 https://klompenpaden.nl/klompenpaden-wandelen-over-boerenland/; geraadpleegd op 13 oktober 2018

>3 https://klompenpaden.nl/100-klompenpaden/; geraadpleegd 13 oktober 2018

>* https://landschapsbeheergelderland.nl/meer-over-klompenpaden/; geraadpleegd op 13 oktober 2018

> http://www.landschaperfgoedutrecht.nl/media/uploads/files/Jaarverslag_LEU_2017.pdf; geraadpleegd 13 oktober 2018
% https://www.ark.eu/over-ark/ark-organisatie/jaarverslag
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DEELNEMERS VELDLESGEBIEDEN 2016

Figuur 2.44 Kaart met locaties en
deelnemers veldlesgebieden (Bron
ARK)
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Bron: Ark®?

Tekstkader Selectie van projecten en resultaten bij waternatuur van Ark:

Beken en zandgronden

e Geuldal: Langs de karakteristieke beek het Geuldal heeft ARK over een lengte van kilometers nieuwe
natuur ontwikkeld. Het project heeft geresulteerd in 12,6 ha nieuwe natuur, 8 ha natuur ingericht, 1
herstelde brug, 1 zendersysteem voor visonderzoek, 2 infoborden geplaatst, 30 cursisten op
floracursus, 886 leerlingen op avontuur, 38 clips in nieuwe dwaalfilm Geul, 17.000 kijkers dwaalfilm
Geul.

¢ Kempen-Broek: 76 hectare nieuwe natuur, 185 hectare natuur ingericht, herplaatsing Kerkebrékske
(brug) over Tungelroyse Beek, wandelkaart en infobord Altweerterheide, 143 ha landbouwgrond
verbeterd, 1 advies Commissie Begrazingsbeheer, 130 hectare Vlaams-Nederlands begraasd gebied.

e Maashorst: 16 hectare nieuwe natuur, 6 hectare natuur ingericht, 750 meter beekherstel Venloop,
grote grazers in het gebied gebracht: 11 wisenten, 11 Exmoor paarden, 21 taurossen, 1 onderzoek
naar recreatie en grazers, 50 excursies naar de wisenten, tentoonstelling natuurlijke natuur in
bezoekerscentrum Maashorst, 1.000 toehoorders lezingen, 361 kinderen en 85 volwassenen doen
veldlessen.

Rivieren

e Rijntakken: 5 otters bijgeplaatst, initiator otterbeheerplan, 3 verkeershindernissen opgelost, 1 rapport
‘Effect langs dammen op stroomdalflora Waal’, 1 inrichtingsontwerp Huissensche Waarden, coalitie
gevormd van 10 partners voor Interregaanvraag ‘Natuurlijke Rijn’, ruim 1000 mensen met ARK
Leeuwense Waard in.

e Grensmaas: 100 hectare grensmaasoever Itteren begraasd door Galloways, 10 km Grensmaas aan
Belgische en Nederlandse kant begraasd, 1 struinkaart Borgharen gemaakt, ruim 1000 Zuid-
Limburgse kinderen genieten van Grensmaasnatuur, zwerfvuilacties oevers Grensmaas met vele
partners.

Delta en kust

e Rivier als getijdenpark: 800 meter oever getijdennatuur Groene Poort klaar, 678 mensen beleven met
Ark getijdennatuur, 5 artikelen ‘Nieuwe Maas, wilder dan je denkt’ in Metro Rotterdam.

e Schelpdierbanken: vondst 10 hectare wilde schelpdierbank Voordelta, realisatie 2 proeflocaties.

e Haringvliet: 38 duikers brengen onderwaterleven Haringvliet in beeld, 299 kinderen beleven
deltanatuur Haringvliet, routekaarten, natuur- en fietskaart, recreatiekaart, doeboekjes kinderen.

e Steur: 11 steuren gevangen en teruggezet in de Noordzee, bijeenkomst Europees Steurenplatform,
buitenprojectie World Fish Migration Day, realisatie zenderonderzoek Haringvliet.

e Delta: 1.013 kinderen met ARK op de zandmotor, rapport 5 jaar natuurontwikkeling zandmotor, 1
visieschets veilige dijken.

e Delta talent: 365 studenten actief betrokken bij deltanatuur, 6 nieuwe partners.

Bron: https://www.ark.eu/sites/default/files/media/Jaarverslag/ARK_jaarverslag_2016.pdf; geraadpleegd op 4 oktober
2018

57 https://www.ark.eu/sites/default/files/media/Jaarverslag/ARK_jaarverslag_2016.pdf

84 I WOt-technical report 120



https://www.ark.eu/sites/default/files/media/Jaarverslag/ARK_jaarverslag_2016.pdf

Wereld Natuur Fonds Nederland

Het Wereld Natuur Fonds (WNF) heeft als missie gezamenlijk een wereld tot stand te brengen waarin
mens en natuur in harmonie leven. In het belang van de natuur én in het belang van de mens, die de
natuur nodig heeft. WNF beschermt de natuur in samenwerking met partners, overheden,
onderzoeksinstellingen, bedrijven en lokale gemeenschappen. In meer dan 100 landen en projecten
over de hele wereld werkt WWF aan 6 grote doelen- deze doelen zijn ook leidend voor WNF, de
Nederlandse tak van WWF>® (zie volgende pagina):

Tekstkader Selectie van projecten en resultaten bij waternatuur van het WNF:

e De focus van WNF voor de Delta ligt bij het Haringvliet en de directe omgeving. De Haringvlietsluizen
gaan in 2018 op een kier. WNF helpt bij het omzetten van landbouwgrond naar natuur, met ruimte
voor zoet-zoutovergangen en getijdedynamiek, bij het aanleggen van schelpdierbanken en het
opzetten van een kweekcentrum voor steuren.

e Doel van het haaien- en roggenherstelproject is om de populaties van verschillende (bedreigde)
haaien- en roggensoorten in de Noordzee weer op een gezond niveau te brengen. Door het kweken en
uitzetten van stekelroggen, wil WNF onderzoeken of dit een effectieve methode is om de populaties
nieuw leven in te blazen. In het kweekcentrum in Utrecht zijn in augustus 2017 twee stekelroggen
geboren. Verder zijn er nu ongeveer 200 stekelrogeieren, 100 hondshaai- en 12 kathaai-eieren in het
centrum die in de toekomst zullen worden uitgezet.

o WNF draagt bij aan de leerstoel Trekvogelecologie aan de Rijksuniversiteit Groningen, van hoogleraar
Theunis Piersma. Hij houdt zich bezig met wetenschappelijk onderzoek ten behoeve van adequate
bescherming van trekvogels.

e Het Wereld Natuur Fonds maakt zich hard voor de bescherming van waardevolle gebieden in de
Noordzee waar het onderwaterleven zich kan herstellen. WNF richt zich o.a. op de Doggersbank,
Noordkrompgebied en de Borkumse Stenen.

¢ Om de mozaieknatuur in het Hunzedal weer terug te brengen, ontwikkelden het Groninger Landschap
en het Drentse Landschap samen met het WNF de Hunzevisie.

e Door ingrijpen van het WNF heeft de Gelderse Poort perspectief gekregen voor natuur en economie.
Vooral de samenwerking met een steenfabriek was van belang. Veel zeldzame en verdwenen dier- en
plantensoorten zijn inmiddels teruggekeerd. In natuurgebied de Gelderse Poort zijn in de zomer van
2016 vier otters uitgezet door ARK Natuurontwikkeling en WNF.

e In 1991 startte WNF in Meinerswijk — midden in de stad Arnhem - met het herstel van de
rivierdynamiek van de Nederrijn en zijn in samenwerking met de Gemeente Arnhem grote grazers
geintroduceerd. Tegenwoordig leven hier bevers, grote groepen aalscholvers en zilverreigers.

¢ WNF stond aan de wieg van de natuurlijke ontwikkeling van de Ewijkse Plaat langs de waal. Op de
Ewijkse Plaat werden tijdens hoogwaters enorme pakketten zand afgezet en hierop keerden
bijzondere, zogenaamde stroomdalplanten massaal terug.

e In 1988 startte WNF met de ontwikkeling van de Blauwe Kamer aan de Nederrijn. De zomerdijk werd
doorgestoken, de rivierdynamiek hersteld en grote grazers geintroduceerd. De Blauwe Kamer is
inmiddels verbonden met de Grebbeberg, zodat runderen en paarden tussen het natte rivierdal en de
hoge stuwwal kunnen trekken. Bijzondere planten en dieren zich gevestigd in het gebied.

e Vanaf 1997 werd de WNF visie Nieuw Rotterdams Peil uitgevoerd in voorbeeldprojecten in en om
Rotterdam. Het Eiland van Brienenoord maakt onderdeel uit van de visie. Het is een stukje
getijdenatuur midden in de stad, waar Schotse hooglanders grazen en talloze wilde fruitbomen
groeien.

e Rond 1988 werkte WNF samen met Staatsbosbeheer en het Ministerie van Landbouw en Visserij aan
een project om de bever weer terug te halen naar Nederland. In oktober 1988 werden de eerste
bevers in de Biesbosch uitgezet. Later volgden er meer.

e In Noord-Limburg was WNF in 1999 betrokken bij de ontwikkeling van natuur langs de Zandmaas. De
visie voor het gebied is inmiddels overgenomen door overheden, zoals Rijkswaterstaat en de
gemeente Venlo en tot nu toe is er meer dan 500 ha nieuwe natuur ontwikkeld.

e In 1991 verscheen de visie ‘Toekomst voor een grindrivier’ en kondigde WNF aan om de Grensmaas te
ontwikkelen tot een groot aaneengesloten natuurgebied. De ontwikkeling van natuurgebied
Koningssteen diende als voorbeeldproject. Tussen de grindeilanden zwemmen weer paaiende
kopvoorns.

https://www.wnf.nl/wat-wnf-doet/gebieden/nederland/projecten-in-nederland.htm; geraadpleegd op 22

november 2018

8 https://www.wnf.nl/over-wnf.htm; geraadpleegd op 22 november 2018
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e Diersoorten: de meest iconische diersoorten zijn niet langer bedreigd. Stroperij en illegale handel
zijn gestopt en er zijn bijna geen conflicten tussen mensen en dieren.

e Bossen: het kappen van de onmisbare bossen is gestopt. Wereldwijd is minstens de helft van het
bos beschermd.

e Zoetwater: zoetwatergebieden leveren schoon water voor plant, mens en dier; rivieren kunnen
weer vrij stromen.

¢ Klimaat: natuurgebieden zijn voorbereid op de gevolgen van de klimaatverandering.

e Oceanen: het gaat goed met de wereldzeeén, met de visstand én met duurzame visserij.

e Voeding: voedselproductie is duurzaam en toekomstbestendig; landbouw levert voldoende voedsel
op én beschermt de natuur.

Het Wereld Natuur Fonds heeft (per 30 juni 2016)*° een achterban van 760.000 donateurs, WNF-
Bamboekidz, WNF-Rangers en WNF-LifeGuards. Daarnaast zijn 3500 vrijwilligers in het hele land actief
voor WNF en heeft WNF (situatie 1 juli 2016) ruim 338.000 friends en volgers op social media.

In het tekstkader staan de activiteiten van het WNF gericht op initiatieven voor waternatuur.

Het WNF zet zich niet alleen in voor waternatuur, maar ook voor allerlei andere natuur. Zo zet WNF
zich sinds 2015 samen met FrieslandCampina en Rabobank in om melkveehouders in Nederland te
ondersteunen bij het vergroten van de biodiversiteit op hun land om zo ook hun boerenbedrijf
veerkrachtiger te maken. Zie hiervoor functiecombinaties graslanden paragraaf 4.3.

De Waddenvereniging

De Waddenvereniging is een landelijke organisatie die opkomt voor de belangen van de Waddenzee.
Dat doet ze door in te spelen op ontwikkelingen die plaatsvinden in het gebied én door zoveel mogelijk
mensen bij haar werk te betrekken®®.

Tekstkader Selectie van projecten en resultaten bij waternatuur van de Waddenvereniging:

e De Waddenvereniging is de initiatiefnemer van een succesvol zeegrasherstelproject. In het najaar van
2011 en 2012 heeft de Waddenvereniging samen met Rijkswaterstaat Noord-Nederland voor het eerst
zeegras geoogst en gezaaid. Het zaad sloeg aan, voor het eerst bloeide er weer zeegras in de
Waddenzee. Nu werkt de Waddenvereniging samen met het Programma Rijke Waddenzee en
Natuurmonumenten aan een meerjarig project, waarbij geprobeerd wordt om beide soorten groot
zeegras permanent terug te krijgen in de Waddenzee. In 2016 is voor de vierde keer zeegras geoogst
en gezaaid dankzij een bijdrage van onder meer het Waddenfonds.

e Een van de meest populaire evenementen van de Waddenvereniging is het Waddenwerkweekend. In
2016 werden met 150 mensen de stranden opgeruimd en klussen op het wad en in de duinen gedaan.

e Lancering van platform blijevis.nl over vis en vismigratie. De Blije Vis staat symbool voor vrije doorgang
van trekvissen en de vismigratierivier.

e Opening wadpost Kwelder Holwerd

¢ Waddenvereniging is de trekker van het WAD500 Ondernemersnetwerk, voor ondernemers die actief
zijn op en rond de Wadden. In 2016 telt het netwerk 100 deelnemers.

e Project ‘Jij & Fotografie Natuurlijk’, waarbij kinderen van 9 t/m 14 jaar het wad, de kwelders en duinen
ingaan onder leiding van een natuurfotograaf. De gemaakte foto’s zijn geéxposeerd bij Natuurcentrum
Ameland.

e In 2016 werden in het kader van de wedstrijd ‘Jouw idee voor de Waddenzee’ bijna 40 ideeén ingediend
bij de Waddenvereniging. Dat waren ideeén voor meer ruimte voor natuurlijke processen, herstel en
behoud van stilte en duisternis, minder plastic afval enz. Onduidelijk is nog wat de vereniging doet met
die ideeén.

Bronnen: https://www.Waddenvereniging.nl, https://Waddenvereniging.nl/jaarverslag2016/lezen)

De vereniging streeft naar behoud, herstel en goed beheer van natuur, landschap en milieu en van de
ecologische en cultuurhistorische waarden van het Waddengebied. Het doel van de vereniging is de
belangstelling voor het waddengebied te bevorderen. De Waddenvereniging wil dat mensen nu en in
de toekomst dit bijzondere gebied kunnen beleven en gebruiken. In de afgelopen vijftig jaar heeft de
vereniging zich ingezet voor erkenning van de natuurwaarden van het Waddengebied. In 2016 heeft

> https://www.wnf.nl/over-wnf.htm; geraadpleegd op 22 november 2018
%0 https://www.Waddenvereniging.nl, https://Waddenvereniging.nl/jaarverslag2016/lezen
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de vereniging gekozen voor een nieuwe koers, waarbij verbinding centraal staat. Verbinding is gericht
op mensen die in het gebied wonen. Op die manier ontstaat een groep ambassadeurs en kan de
Waddenvereniging samen met hen opkomen voor de unieke waarden van het gebied. Momenteel
dragen zo'n 100 vrijwilligers hun steentje bij. Het merendeel doet dat binnen een van de
voorlichtingswerkgroepen. De Waddenvereniging is actief op negen onderwerpen: gaswinning,
werelderfgoed, beheer, vis en visserij, De Eems, zeegrasherstel, rampenbestrijding, militaire
activiteiten en windenergie. Bij het ene onderwerp verzet de vereniging zich krachtig tegen aantasting
van het ecosysteem Waddenzee, bij het andere onderwerp zet ze projecten in gang die het robuuster
maken®.. In het tekstkader staan de activiteiten van de Waddenvereniging gericht op initiatieven voor
waternatuur.

Stichting De Noordzee

Stichting De Noordzee streeft naar een bloeiende, duurzame Noordzee voor natuur en mens. Ze wil
dat de Noordzee duurzaam gebruikt wordt; ofwel dat de grens voor menselijk gebruik wordt bepaald
door wat het ecosysteem aankan, zodat ook latere generaties van de Noordzee en haar natuur kunnen
genieten. De stichting richt zich op vier doelen: Beschermde natuur, Schone zee, Duurzame visserij en
Natuurvriendelijke energie. De Stichting wil hiervoor de krachten bundelen, dialoog aangaan, samen-
werken en verbetering realiseren. In relatie tot het doel beschermde natuur is het streven om de
balans tussen natuur en gebruik te waarborgen, door het instellen van een ecologisch netwerk van
beschermde natuurgebieden ter grootte van 30% van de Nederlandse Noordzee. Om de natuur in de
Noordzee de kans te geven zich te herstellen zet de stichting zich in voor de sluiting van gebieden met
bijzondere natuur®?,

Stichting De Noordzee heeft gedurende de jaren educatieve materialen ontwikkeld: van materialen

met achtergrondinformatie voor leerlingen en docenten tot complete lessen en veldwerkopdrachten.
Het gaat onder meer om een Noordzee opdrachtenmap voor de basisschool en veldwerkopdrachten
voor het voortgezet onderwijs.

Jaarlijks in juli organiseert Stichting de Noordzee onder de naam Beach Cleanup Tour een grote
schoonmaakactie op de stranden van de Noordzee. De 2017-editie was de vijfde editie. Vanaf
Schiermonnikoog (noord) en Cadzand (zuid) liepen twee teams zo’n 10 kilometer, waarbij ze zoveel
mogelijk afval van het strand opruimden. Ze doen dit om te laten zien hoeveel afval er op de stranden
ligt en in zee terechtkomt: plastic in zee zorgt ervoor dat jaarlijks vele zeedieren sterven. Sinds de
eerste editie in 2013 van de Beach Cleanup Tour haalde Stichting De Noordzee samen met 11.889
vrijwilligers in totaal 83.518 kilo afval van de Nederlandse stranden. De campagne wordt ondersteund
door bijna 100 partners en heeft een mediawaarde van rond de € 1.000.000,- per jaar. Daarmee
vraagt de stichting onder een breed publiek aandacht voor het belang van schone stranden en een
schone zee. Stichting De Noordzee en TrashureHunt organiseerden de Filter Challenge tijdens de
etappe Scheveningen — Wassenaar van de Beach Cleanup Tour. Op 500 meter strand werden maar
liefst 3733 sigarettenfilters gevonden®3,

Maaginhouden van stormvogels laten zien dat de milieukwaliteit van de Noordzee wat zwerfvuil betreft
nog niet op orde is (CBS et al., 2016c). De hoeveelheid industrieel plastic in de magen nam af, omdat
fabrikanten maatregelen hebben getroffen (figuur 2.45). Zo rond het jaar 2003 zat in de magen van
stormvogels ongeveer weer evenveel plastic als in de jaren tachtig, alleen in een sterk gewijzigde
samenstelling met minder industrieel, maar méér gebruiksplastic. Sinds ongeveer 2003 verlopen de
wijzigingen langzaam, maar gestaag. Statistische toetsen over de afgelopen tien jaar (2006-2015)
tonen aan dat zowel industrieel plastic als gebruiksplastic een significant afnemende trend vertonen.

51 https://www.Waddenvereniging.nl, https://Waddenvereniging.nl/jaarverslag2016/lezen
62 https://www.noordzee.nl/onze_doelen/ geraadpleegd 22 november 2018
53 https://www.noordzee.nl/
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Plasticin magen van Noordse stormvogel
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Figuur 2.45 Plastic in magen van Noordse stormvogel is een indicator voor plastic in zee (CBS et al.,
2016¢).

Maaginhouden van Noordse stormvogels zijn een graadmeter voor zwerfvuil dicht bij het water-
oppervlak, terwijl maaginhouden van bruinvissen een graadmeter zijn voor plastic zwerfvuil op de
zeebodem. Van de dood gevonden bruinvissen heeft 15% plastic in hun maag (Van Franeker et al.,
2018).

De ‘Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (the ‘OSPAR
Convention')® van een aantal EU-landen en de EU uit 1992 heeft voor de lange termijn een
ecologische kwaliteitsdoelstelling voor zwerfvuil opgesteld. Er is sprake van een acceptabele
ecologische kwaliteit voor zwerfvuil in de Noordzee als ten hoogste 10% van de Noordse stormvogels
meer dan 0,1 gram plastic in de maag heeft. In termen van de OSPAR-norm bevatte 53% van de 159
Nederlandse stormvogelmagen uit de periode 2011-2015 meer dan 0,1 gram plastic (figuur 2.45).
Hoewel de trends dus de goede kant uit lijken te gaan, illustreren deze gegevens dat de milieukwaliteit
van de Noordzee wat betreft zwerfvuil nog ver verwijderd is van de OSPAR-kwaliteitsgrens. De
graadmeter is overgenomen als indicator voor de Europese Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM)uit
2008. In 2010 heeft Nederland de KRM opgenomen in het Waterbesluit onder de Waterwet®®.

2.2.7 Tellers en waarnemers belangrijk voor het natuurbeleid

Het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) is het samenwerkingsverband van overheidsorganisaties
voor de monitoring van de natuur in Nederland. De organisatie van het NEM ligt in handen van het
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), het ministerie van Infrastructuur en
Milieu (IenM), PBL, CBS en de provincies. Het ministerie van LNV financiert het grootste deel van het
NEM. Andere financiers zijn Rijkswaterstaat en de provincies. Het Netwerk Ecologische Monitoring
(NEM) bestaat uit ruim 30 meetnetten die gericht zijn op het systematisch verzamelen van
natuurgegevens zodat de trends in verspreiding en abundantie van flora en fauna kunnen worden
berekend. Er zijn meetnetten voor zoogdieren, vogels, reptielen, amfibieén, vissen, vlinders, libellen,
“overige insecten”, weekdieren, mariene macrofauna, vegetaties, vaatplanten, mossen, korstmossen
en paddenstoelen®. De meetprogramma’s worden uitgevoerd door particuliere gegevens
verzamelende organisaties (zie paragraaf 2.2.8).

5 https://www.ospar.org/convention; geraadpleegd op 4 oktober 2018.
% https://www.noordzeeloket.nl/beleid/europese/; geraadpleegd op 4 oktober 2018
% http://www.netwerkecologischemonitoring.nl/; geraadpleegd op 22 november 2018
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Het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) is een belangrijke gegevensbron voor de rapportages van
de EU vogel- en habitatrichtlijnen. De trend in populatiegrootte en de status van het verspreidings-
gebied zijn nodig voor het berekenen van de 'Staat van instandhouding' van habitatrichtlijnsoorten.
Deze en andere biodiversiteitindicatoren gebruikt voor internationale rapportages en beleidsevaluaties
worden mede gemaakt met monitoringsgegevens verzameld door vrijwilligers. Gespecialiseerde
particuliere gegevensbeherende organisaties (PGO’s) codrdineren deze monitoring. Minimaal 15.000
vrijwilligers zijn actief voor deze organisaties (mededeling Ruud Bink, WUR, augustus 2018). Ook het
aantal vrijwilligers dat soortgegevens verzamelt en waarnemingen doorgeeft, neemt toe. Zo neemt
het aantal actieve gebruikers van waarneming.nl jaarlijks met ongeveer 1000 toe tot ruim 17.000 in
2017 (figuur 2.46). In waarneming.nl zijn nu ruim 50 miljoen waarnemingen opgeslagen van 23.496
soorten (statistieken waarneming.nl, situatie per 22 nov 2018).

Actieve gebruikers van website
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